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DEVLET KURUMUNU KUTSAL KABUL ETME VE FAŞİST ŞEFE 
TAPMA REJİMİ 


Devlet kurumunu kutsal kabul etmek putperestliktir, şirktir, küfürdür. 


Eğer devlet İslam'ın kabul ettiği anlamda kutsal ise, şeytaniyetle, küfürle, şirkle, 


sapıklıkla, putçulukla, tağutla uzlaşmayan birşey olmak durumundadır. 
İslam”ın/Şeriat'ın mücessem hali olmak zorundadır. 

Olmuyorsa, olamıyorsa, (İslam'a göre) kutsal değil demektir. 

İslam dışı bir kutsallık anlayışına sahip olmak da şirktir. 


Mesela Şamanizm gibi atalarınıza ait bir inanca göre kutsal olduğunu 
söylüyorsanız, ve herkesin de bu inancı paylaşmasını istiyorsanız (ve devlet de 
kendisinde bu inanca göre bir kutsallık bulunduğunu kabul ediyorsa), o zaman 


da laikliğin (yani bir başka putunuzun) içine tükürmüş olursunuz. 


Dinsiz (dinler arasında tarafsız, yani hak din ile batıl dinler arasında bitaraf) bir 
devleti kutsal kabul etmek, İslam açısından şirkin ve küfrün, sapıklığın ta 


kendisidir. 


Devlet kutsal birşey olsaydı, kendi zamanlarındaki devletler ile ters düşen Hz. 
İbrahim ve Hz. Musa a. s. gibi peygamberlerin kutsala savaş açmış olduklarını 


kabul etmek gerekirdi. 


Bu noktada, kendi devletleriye ters düşen misafir Suriyelileri de hatırlamak 


gerekiyor. 


Devlet kurumunun üç öğesi bulunduğu söylenir: Toprak (vatan), millet ve rejim 


(siyasi organizasyon) 


Devleti kuran millettir.. Bir milletin kendi elleriyle kurduğu devletini kutsal kabul 


etmesi, kendi yonttuğu heykele tapması gibi birşeydir. 


Yada, milletin devletin bir unsuru olması gözönüne alınırsa, bu, kendi kendine 


tapınma anlamına gelir. 


Bu, şeytanca bir üstünlük davası gütmedir. 


İslam'ın “devlet” anlayışı ile Batı'da geliştirilmiş olan laik-seküler “devlet” 


düşüncesi farklılık gösterir. 


Bugün, müslüman olduğunu söyleyen birçok kişinin “devlet” anlayışı, ne yazık 


ki müslümanca değildir. Gâvurcadır. Hatta faşistçe.. 


İlhamlarını da, günümüzde hukuk fakültelerinde okutulan (Batı'ya ait) seküler-laik 


kamu hukuku teorisinden/nazariyatından almaktadırlar. 


Bu nazariyat çerçevesinde “devlet-rejim” ayrımı yapmakta, buradan hareketle 
devleti, (Faşizm ideolojisi çerçevesinde) kendisine asla kusur ve hata 


bulaşmayan “masum” ve kutsal bir yapı olarak göstermektedirler. 


Bunların referansı vahiy (Allah'ın Rasulü'nün tebliği) değil, referansları, 


Batılılar'ın geliştirmiş olduğu “nazariyat”, yani beşer kafasının ürünü teoriler.. 


Bu beyinleri felçli Batı taklitçileri, “Devlete sahip çıkalım, devlete söz 


söyletmeyelim, rejim başka, devlet başka” demenin, (gerçekte devlet, rejim demek 


olduğu için) pratikte, rejime bağlılık arzetmek anlamına geldiğini anlamayacak 


kadar budalalar ne yazık ki.. 
Yada, budala görünmek işlerine geliyor. 
Bu faşist demagoji ve mugalatanın mesajı şundan ibaret: 


“Devlet ayrı, rejim ayrıdır. Rejim dinsiz de olabilir, dinsizlik de olabilir. Devletin 
her halükârda başımızın üstünde yeri var; onu savunalım, benimseyelim. Çünkü 
rejim başka, devlet başka.. Mesela, diyelim ki Firavun Mısır'ında yaşıyoruz, 
devletimize sadık olalım, fakat rejimin kötü olduğunu da bilelim. Musa gibi kamu 
hukuku nazariyatından habersiz birine uyup devleti boşvermeyelim.. Yahut 
varsayalım ki Ebu Cehil'in Mekke 'sindeyiz. Mekke şehir devletine sadık kalalım, 
çünkü rejim ayrı, devlet ayrı. Habeşistan gibi başka bir devlete göç edenler, 
Medine gibi bir başka şehir devletine gidip yerleşenler, “rejimden başka birşey 
olan devlet “i yıkmaya çalışan hainlerdir.. Kamu hukuku nazariyatından habersiz 
cahiller bunlar. Kalkmış bir de Bedir'de Mekke şehir devletine karşı savaşmışlar.. 
Halbuki Bedir'de devlete teslim olmalı, Ebu Cehil'in ellerine kelepçe vurup Mekke 
sokaklarında sürüklemesine karşı çıkmamalıydılar. Niye?.. Çünkü devlet başka, 


, 


rejim başka..' 


Evet, örtük mesaj, bilinçaltı mesaj bu.. 


Gaston Bouthoul şöyle diyor: 


“Bütün totaliter rejimlerin ortak yönleri şuydu ki bunlar kendilerini, 
insanlığın bütün tarihsel evriminin nihai sonucu olarak tanıtıyorlardı. ... 
Onlar, kendileri ebedi olsunlar istiyorlardı. Örneğin Hitler Üçüncü Reich'ın 
(Nazi Almanyası'nın)| kesin olarak en azından “bin yıl için” kurulmuş 
olduğunu söylüyor, Mussolini de İtalya'nın ebediyen faşist kalacağını her 


fırsatta tekrarlıyordu.” 


(Gaston Bouthoul, “1914'ten Sonraki Siyasi Doktrinler”, Gaetano 
Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi içinde, çev. Semih Tiryakioğlu, 2. b., 
İstanbul: Varlık Y., 1968, s. 323.) 


Fukuyama'nın Amerikan demokrasisi ve piyasa ekonomisi hesabına “tarihin 
sonu”nu ilan etmesi böylesi bir totalitarizmden kaynaklandığı gibi, Türkiye'de 28 
Şubatçıların “28 Şubat bin yıl sürecek” diye konuşmaları da aynı faşist 


totaliterlikten neş'et etmekteydi. 


Bouthoul'un şu sözleri de adeta Selanikli Mustafa Atatürk dönemi Türkiye'sini 


anlatmaktadır: 


“Faşizmin siyasi doktrininin vasıfları şunlardır: ... Mussolini ile Hitler'in 
en parlak “geveze adam” örnekleri olmalarını .... Tek bir 

siyasi parti devleti ele geçirir ve onu canının istediği gibi yönetir. Partinin 
ne içinde, ne dışında hiçbir muhalefeti hoşgörmez. Parti askeri tipte 


bir disipline, bir hiyerarşiye ve bir teşkilatlanmaya tabidir. ... 


“... Faşizm... hemen hemen peygamber gibi bir şef teorisi kurmuştu. 
Eskiden |Avrupa'da| mutlakçı kral, Tanrı ile millet arasında bir aracıydı. 
Faşizm, formülünü Hegel'de buldu: Şef (en yüksek yönetici, Duce ya da 
Führer) millet ile —kader 'in bir çeşit hipostazı (uknum'u fasıl temeli|) 


anlamına gelen— Tarih arasındaki aracı idi. 


“... bir mistik doktrin kuruldu. Şef hem kendi zaferi, hem de milletin onu 


bu makama yükseltişi dolayısiyle kutsallaştırıldı.... 


“... Jlaik-seküler anlayışla) hukukun ve ahlâkın yaratıcısının devlet 
olduğunu savunuyorlardı. Bu hal onu |(Faşizm'i| hem ... dinler, hem de 


insan hakları ve #abii hak doktrinleri ile çatışma haline koyuyordu. 


Faşizme göre insanların hakları, devletin onlara verdiklerinden ibarettir. 


... Onun otoritesine ne maddi ne manevi hiçbir sınır yoktur. 


8 


Vatandaşların malı da canı da onundur (dilerse öldürür, malını gasbeder)|. 
Hiçbir müktesep (kazanılmış) hakka saygı göstermez, (kendisine 
dalkavukluk dışında| hiçbir düşünce ve söz hürriyetini hoş görmez. 
Muhalifler hain ya da cani sayılır. | Farklı görüşlere ancak, “Ama 
devletime bağlıyım (yani bürokrasisi ve siyasetçisiyle mevcut iktidara biat 
ettim) ” şeklinde bir cümle eklenmesi kaydıyla bir ölçüde müsamaha 


gösterilir). 


“... iktidardaki parti de, insanlar ile nesneleri, ne pahasına olursa 


olsun bu ideolojiye boyun eğdirmek ister. ... 


“Tarih, emperyalizmin (güçlü devletler için, uluslararası ilişkilerin 
doğasından kaynaklanan) normal bir sonuç olduğunu gösterir. ... Faşizm, 
bu sorunu tersine çevirdi: Emperyalizm için gerekli araçlara sahip olmadan, 


bunu gütmek azminde olduğunu söyledi ... 


“Faşizmin siyasi hasımlarına ve kendisinden sempatisini esirgediğinden 
şüphelendiği (ideolojik) azınlıklara karşı olan davranışı ... onlara seslerini 
duyurma imkanını vermemekle işe başlar, basınlarını ortadan kaldırır, ... 
her türlü söz hürriyetini yok eder. Gammazlığı, casusluğu teşvik eder 
hedef şahısların eski arkadaşları ve akrabaları bile casus olarak kullanılır), 
baskının bütün geleneksel biçimlerini uygular. ... ilkin bunlar aşağılatıcı 
bir muameleye tabi tutulur; sonra bu, derece derece 


şiddetlenerek öldürmeye ... kadar varır.” 


(Bouthoul, s. 323, 329, 330, 332-3, 335-6.) 


Bouthoul'un sözünü ettiği “faşist şefin kutsallaştırılması” ritüeli 
Türkiye'de “Olmasaydın olmazdık” mistisizmi ve kaderciliği ile Selanikli 


Mustafa Atatürk için sergilenmektedir. 


Şu anda dünyada eşi benzeri bulunmayan, bütün dünyayı bize güldüren bir abartı 


ve mübalağa ile. 


Buradaki mistisizm İslam tasavvufu gibi "hakikat"e dayanıyor değil, 
putperestçe.. Kadercilik de İslam'daki gibi "insanın iradesini ve sorumluluğunu" 
tanıyan bir kadercilik değil, bütün bir milleti tüm devlet görevlileri, subayları ve 


aydınlarıyla birlikte hayvan sürüsü gibi iradesiz ve aciz sayan bir puta taparlık. 
Şirk. 


Faşist putperestlik mistisizmi ve kaderciliği. 


Faşizme göre insanların haklarının, devletin onlara verdiklerinden ibaret 
olmasının sonucu da, devletin vermediği ve onaylamadığı bir hak anlayışı ve talebi 


içinde olmanın devlet düşmanlığı ve ihanet olarak nitelendirilmesidir. 
Evet, faşist devlet, herkesi resmi ideolojinin temel esaslarına iman etmeye zorlar. 


Türkiye için konuşmak gerekirse, vatandaşlık haklarını kâmilen kullanmak, mesela 
yönetilen değil aynı zamanda yönetici olmak isterseniz, Atatürk milliyetçiliği ve 
laikliği idelojileri karşısında boyun eğip itaat göstermek, laikliğe iman 


ettiğinizi, rejimin kelime-i şehadeti olarak yeminlerde söylemek zorundasınızdır. 


Aksi halde ikinci-üçüncü, hatta beşinci sınıf insan olarak tedirgin bir biçimde 


yaşamak zorunda kalırsınız. 


Birinci sınıf vatandaşlar canları istediğinde sizi tehdit eder, “Gerekirse silah bile 
kullanırız" diyerek emirleri altındaki medyaya manşet attırırlar, millete hizmet 
etsinler diye silahlandırılmış ve bol maaşla cepleri doldurulmuş silahlandırılmış 
memurlar İsrail'e değil (28 Şubat'ta olduğu gibi İsrail'in emriyle) millete ve 


milletin seçtiği hükümete kılıç sallar, başkent sokaklarında tank yürütürler. 
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Diyanet İşleri Başkanlığı, 30 Ağustos Zafer Bayramı vesilesiyle hutbe okutacaksa, 
büyük âlim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde (Ki Atatürk döneminde devlet tarafından yazdırılmıştır) Rum 


Suresi'ni açıklarken dile getirdiği şu gerçekleri cemaate duyurabilir: 


“Bununla beraber insanlara bir keder dokunduğu zaman her şeyden 
geçerek Rablerine yalvarır, dua ederler; sonra tarafından bir rahmet 
tattırıverdiği zaman da bakarsın onlardan bir kısmı tutar, O Rablerine 


ortak koşarlar.” (Rum, 30/33) 


33-Bu noktada insanların, üzerine yaratılmış olduğu fıtratın başka değil, 
yalnız, Allah'a yalvarmak olduğunu göstermek için buyuruluyor 

ki: “Bununla beraber insanlara bir sıkıntı dokunduğu zaman bütün o 
güvendiklerinden ve her şeyden geçip, yalnız yaratan Rablerine gönül 
vererek hep O'na yalvarırlar. ” Nitekim Çanakkale, Sakarya, Afyon 
savaşları sırasında biz Türkler hep böyle olmuştuk. Demek ki fıtrat dini 
(yaratılışa uygun din) sadece Allah dinidir. Her zaman, baki sağlam din 
yalnız odur. Böyle iken sonra O, onlara tarafından bir rahmet tattırıverince; 
o sıkıntıyı açıp bir nimet ihsan ediverince de ne bakarsın içlerinden bir 
kısmı, o Rablerine ortak koşuyorlardır. Şükredecek yerde tutarlar da bu, 
şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek Allah'ın 


lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar. 


34- “Ki kendilerine verdiğimiz nimeti küfran ile, nankörlükle karşılamak 


için haydin yaşayın, zevk edin bakalım yarın bileceksiniz.” 


35- “Yoksa biz onlara bir ferman indirmişiz de O'na ortak koşmalarının 
caiz olduğunu o mu söylüyor? ” Hayır öyle bir kitap ve delil indirilmemiştir. 
Fakat onlar yukarıda söylendiği şekilde bilgisizce hevaları ardında 


gitmişler, keyiflerine hoş gelene veya gözlerinin korktuğuna 
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tapmışlardır. Dünyada sebepler yok değildir. Fakat egemenlik, sebeplerin 
değil, Allah'ındır. Allah izin vermeyince hiçbir sebeple yaprak bile 
oynamaz. Böyle olduğunu fıtrat bilir, onun için sıkıştığı zaman Allah'a 


yalvarır. 


Evet, merhum Elmalılı Hocaefendi (Gerçek hocaefendi vatandaş, cübbesi 
kendisinden daha değerli şovmen tip değil), müşrikler için, "Şükredecek yerde 
tutarlar da bu, şundan oldu, bundan oldu, benden oldu, senden oldu diyerek 


Allah'ın lütfunu başkalarına isnad etmeye kalkarlar" diye yazmış bulunuyor. 
Ne zaman? 


AK Parti iktidarında değil, Selanikli deccal (çok yalancı) Mustafa Atatürk'ün 


şapka için adam astırdığı vahşi ve gaddar diktatörlüğü zamanında. 


Türkiye tarihinin en karanlık çağında.. 


Merhum Elmalılı Hocaefendi bu gerçeği dostlar alışverişte görsün hesabı bir defa 


yazıp geçmiş mi, konuyu kapatmış mı?.. 
Hayır!.. Neml Suresi'nin 91-93'üncü ayetlerini tefsir ederken de şunları söylüyor: 


"Şunu da unutmayalım ki, Çanakkale, Sakarya, İnönü zaferleri, İzmir'in 
düşman işgalinden kurtarılması, Avrupalıların İstanbul'dan 
çıkarılmaları hamdolsun yüce Allah'ın zamanımızda gösterip tanıttığı 
İslâmi âyetlerdendir. Bu savaşlarda Türkiye müslümanları öyle bir sıkıntı 
ve ihlas ile Allah Teâlâ'ya sığınarak çalışmışlardı ki “Onlar mı hayırlı, 
yoksa kendine yalvardığı zaman bunalmışa karşılık veren ve başındaki 
sıkıntıyı gideren mi?” (Neml, 27/62) âyeti aynen ortaya çıkmıştı. Fakat 
bütün bunların meydana gelişinden sonra “Bil ki sen, ölülere 


işittiremezsin, arkasını dönüp kaçmakta olan sağırlara da daveti 
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duyuramazsın” (Neml, 27/80) buyurulduğu üzere duymak istemeyen 
kalpsizler, sağırlar, körler, İslâm'ın artık bütün vaadleri olmuş bitmiş, 
gelecek için görevi kalmamış olduğunu iddia ederek müslümanlığı 


körletmek, Allah'ı unutup şirk yollarına gitmek istiyorlar." 
Kim için söylüyor bunları? 
Kendi zamanındaki adam müsveddeleri için.. 
En karanlık, en vahşi çağda.. 


Merhum Elmalılı Hocaefendi bu gerçekleri bir şapka için insanların ipte 


sallandırıldığı "çılgınlık ve akıl dışılık" döneminde yazdı. 


Yaz kış gerekli olan çorap için bile değil, şapka için adam asılan "akıl dışılık" 


çağında.. Üstelik çorabın alternatifi yok, şapkanın varken. 


O bu gerçekleri herşeyi göze alıp yazmışken, Diyanet İşleri Başkanlığı da o 
dönemde bu ifadeleri sansürlememişken, artık bugün Diyanet, cami minberinden, 
merhum gibi gerçekleri açıkça söyleyip milleti "şirkten kurtuluşa" çağırmalı, 


Türkiye'de gerçek bir "din ve vicdan hürriyeti" bulunduğunu ispatlamalıdır. 


İşte asıl "milli mücadele, kurtuluş ve direniş hareketi, özgürlük davası ve 


ınkılapçılık" budur. 


Yoksa, camiye Selanikli propagandası yapmak için giden provokatör müşriklere 
aldananların vebali, Diyanet'in ve Diyanet'e hükmeden siyasetin üzerinde 


kalacaktır. 


Diyanet'in siyasetin vesayeti altında olduğunu biliyoruz, fakat siyaset, şayet 
"vesayet altında" değilse, bunu, merhum Elmalılı Hocaefendi'nin dile 


getirdiği şirkten ülkeyi temizlemeye çalışarak ispatlamalıdır. 
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Yok vesayet altındaysa, buna gücü yetmiyorsa, o zaman da bu gerçeği dürüstçe 


ifade etmelidir. 


Türkiye, ilkçağa özgü putperestliğin son kalesi olduğunun düşünülmesine sebep 


olacak manzaraları hak etmiyor. 
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DEVLET, REJİM, VE ÇAĞDAŞ DÜZENLERE ÖDENEN İDEOLOJİK 
VERGİ 


Bir yazarın, basit bir devlet ve siyaset felsefesi anlamına gelen şu ifadeleri yazmış 


bulunduğu görülüyor: 


“Devlet ile rejim ayrı şeylerdir. Devlet cevherdir, rejim arazdır. (Elma 
cevherdir, elmanın tatlı veya ekşi, yeşil veya kırmızı yahut sarı, taze veya 


bayat, büyük veya küçük, sağlam veya ezik-çürük olması arazdır.) 
“Türkiye devleti korunmalı, bugünkü rejim değiştirilmelidir. 


“Devleti yıkmak kaosa, anarşiye, çöküşe yol açar; düzen veya sistemi 
değiştirip, yerine âdil ve hak bir düzen getirmek hem devleti, hem ülkeyi, 


hem de halkı güçlendirir, sağlıklı kılar.” 


(https://Wwww.milligazete.com.tr/haber/108281 1/devlet-rejim-laiklik-ve- 


gelecegimiz) 
Bu ifadeler, birçok açıdan yanlış. 
Birincisi, “Devlet ile rejim ayrı şeylerdir” denilemez. 


Şayet devleti, modem Batılı anlayışa göre, “toprak bütünlüğüne bağlı olarak siyasal 
bakımdan örgütlenmiş millet veya milletler topluluğunun oluşturduğu tüzel varlık” 
olarak tanımlarsak ve onun ülke (vatan), millet (halk) ve siyasal düzen (rejim) 
unsurlarından oluştuğunu kabul edersek, devlet ile rejimin ayrı şeyler olduğunu 


söylememiz mantıksızlık olur. 


Buradaki ilişki, ayrılık ve farklılık ilişkisi değil, küll-cüz (parça-bütün) 
ilişkisidir. Rejim, tek başına devlet değildir, fakat devletten ayrı birşey de değildir. 
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Mesela insan baş, gövde ve bacaklardan oluşur. Tek başına baş, insanın kendisi 
değildir, fakat insan, “baş”tan ayrı bir şey de değildir. Başsız insan olmaz. “İnsan 
ayrı, başı ayrıdır” denilemez. Tam aksine, böylesi durumlarda bazen parça (cüz) 
anılıp bütün (kül!) kastedilir. Mesela, “Allah korkusundan ağlayan göze ateş 
dokunmaz” denildiğinde, bundan murad, insanın bütün vücududur; yoksa, diğer 


azaları yanıp, gözleri yanmayacak demek değildir. 


İkinci olarak, “Devlet cevher, rejim arazdır” da denilemez. 


Cisim-cevher-araz ayrımı Eski Yunan'ın varlık düşüncesinin kavramsal çerçevesi 
durumundadır ve Abbasiler dönemindeki tercümeler yüzünden Müslümanlar 


arasındaki itikadi tartışmalara sirayet etmiştir. 


Cevher diye, mekânı olan varlığa ve cismin bölünemeyen en küçük parçasına 


demektedirler. 
Merhum Aliyyü”l-Kâri şöyle demektedir: 


“Rivayet edilir ki, İmam-ı Azam Ebu Hanife'ye cisimler ve arazlar 
hakkındaki sözden soruldu. İmam-ı Azam, “Allahu Teala Amr bin Ubeyd'e 


lanet etsin ki, bunun hakkında insanlara ilk defa söz açtı” dedi.” 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar Y., s. 99.) 


Bu cevher-araz kavramsallaştırması, Batı'da skolastik düşüncenin sorgulanması ile 


birlikte kısmen çöpe atılıp terk edilmiştir. 


Günümüzün kuantum fiziği çerçevesinde ise irabda hiç mahalli bulunmamaktadır 


denilebilir. 


Ancak, çöpe atılmış olmasaydı bile, devletten söz edildiğinde onu cevher, rejimi ise 


araz olarak nitelendirmek, kavramı yanlış kullanmak olurdu. 
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Belki devlete araz bile denilemez, çünkü devlet, “itibari” bir varlıktır; gerçekte asıl 


var olan, bürokratlar topluluğudur. 


... 


Üçüncüsü, genelde rejimler değiştiğinde devletler de değişmiş olur. 


Ülkeler oldukları yerde dururlar; değişen, onların üzerinde yaşayan toplumların 


hâkimiyet alanlarının sınırlarıdır. 


Milletlerde ya da halklarda da nisbi bir süreklilik vardır; diyelim ki 150 yıl içinde 
bir milletin bütün fertleri ölüp gittiğinde ve yerlerini yeni bireyler aldığında, biz 


milletin varlığını aynen sürdürdüğünü kabul ederiz. 


Bunun nedeni, yeni bireylerin aynı dili konuşmaya devam etmeleri, belli ölçüde 
aynı kurumları/gelenekleri yaşatmaları ve “kimlik” olarak 150 yıl önceki kimliği 


aynen deklare etmeleridir. 


Yeni bir devletin kurulması dediğimiz şey ise, genellikle, insanların farklı bir 


kimliği ilan etme yönünde ikna edilmeleri veya zorlanmalarından ibarettir. 


Mesela 1850 yılında İstanbul'da yaşayan insanlar kendilerini en genel ifadesiyle 
“Osmanlı” olarak nitelendirirken, 1950 yılında Türk olduklarını söylemek 


zorundaydılar. 


1915'te kendisinin Osmanlı olduğunu düşünen insanlar, 1935'te, artık Osmanlı 
olarak kendilerini tanıtmalarının başlarının belaya girmesi anlamına geleceğini 


gördüler. 


Türkiye'deki derin devlet mensupları için, devlet-rejim ayrımı yapmak, rejim 


aleyhtarlarının devlete sadâkatini sağlamak bakımından işlevsel görünebilir, fakat 
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küresel çapta düşünüldüğünde bunun başka “kimlik” sorunlarına yol açacağını 


hesap etmek gerekir. 


Mesela Alman vatandaşlığına geçmiş bir Türk, devlet-rejim ayrımını Almanya'da 


nasıl yapacaktır?.. 
Gerçekte, devlete sadâkat ile rejime sadâkat arasındaki sınır da belirsizdir. 


Mesela Suriye rejimine göre, rejim muhalifleri gerçekte devlete isyan etmiş 


durumdalardı ve devletin yıkılmasına yol açacak bir faaliyetin içindelerdi. 


Dindar geçinen, bir yandan da “Devletimi tutarım, bozuk düzen ve sisteme 
karşıyım” diyen uyanıkların bakış açısına göre, Suriye'deki İslami muhalefetin 


Suriye devletine bağlı kalması, Türkiye ile iş tutmaması gerekiyordu. 
Faşist ve devletçi bakış açısının doğal sonucu bu. 


Fakat bu sözde dindar özde faşist soytarılık, bu noktada çifte standart limanına 
demir atar, Suriyeli muhaliflerin Türkiye için kendi devletlerine karşı “gaza 


getirilmiş” olmalarını isabetli bulur. 


Ancak, Suriye'deki benzer “dindar soytarılar” için de, Suriyeli muhalifler, Türkiye 
ile işbirliği yapıp Suriye devletine karşı ayaklandıkları için “yerli ve milli” 


değildirler, dış güçlerin ajanı hainlerdir. Satılmış işbirlikçilerdir. 
Görüldüğü gibi, denklem biraz karışık. 


Doğal, çünkü devletçi zihniyet aklın ve mantığın kayıtlarından azade olmanın 


keyfini çıkarmaktadır. Özgürdür. 
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Türkiye'deki, Suriyelilere devletlerine isyan etme aklı veren kapıkulu mollaları, 
yerli-milli rejim mevzubahis olunca farklı makamdan gazel okumaya başlıyor, 
“Bekleyeceğiz, insanları irşat edeceğiz, bir zaman gelecek herkes Şeriat isteyecek, 
düzen kendiliğinden değişecek.. Aman ha aklınıza başka kötü şeyler gelmesin!.. 


Devletine itaat et, rahat et” diyorlar. 


Ama aynı şeyi Suriye muhalefetine söylemezler. “Türkiye siyasetçilerinin, 


istihbaratçılarının gazına gelmeyin, insanları irşat etmekle yetinin” demezler. 
Demediler. 


Türk hükümetine de, “Niye onların gaza gelmesine, böylece başlarının belaya 


girmesine katkı sundunuz?” diye sormazlar. 


Sormadılar. 


Evet, devletçi mantıkta tutarlılık ve dürüstlük bulamazsınız. 


Olayın diğer yüzünde ise şu gerçek yatıyor: Suriye'deki İslami muhalefetin laik 
(siyasal dinsiz, Batı'nın müttefiki ve Kemalist) Türk devletine, ve onun gizli 


servisine güvenmemesi gerekirdi. 


Çünkü, gerçek anlamda bir Şeriatçi değilseniz, sizin için “ahde vefa” (sözünde 
durma) gibi ilkelerin bir önemi bulunmaz.. “Ulusal çıkar” güneşinin karşısında 


onlar ilkbahar kar'ı gibidir. 
Erirler. 


Bir devlet için ahde vefa (sözünde durma), öncelikle, çıkardığı kanunlara evvela 
kendisinin tam olarak riayet etmesiyle başlar.. Mesela asla hukuk dışına çıkmaması, 
gizli servisi eliyle yasa dışı yollara başvurmaması, muhaliflerini yargısız infaza 


tabi tutmaması gerekir. 


19 


Laik (siyasal dinsiz) devlet, ahde vefasızlığın, sözünde durmamanın münafığın üç 
alâmetinden biri olduğunu dikkate alarak politika üretmez, çünkü bu, laikliğe 
(siyasal dinsizliğe) aykırıdır, devleti din kurallarına uydurmaya çalışma suçudur. 
(Bir Türk İslamı/Müslümanlığı”ndan söz edenlerin, Türkler'e özgü bir Türk 


Münafıklığı ve Türk Kâfirliği'nin bulunduğunu da kabul etmeleri gerekiyor.) 


Muasır medeniyet yani çağdaş uygarlık, “Siyasette vefa yoktur” Makyavelist 


ilkesiyle politika üretir. 


Ulusal çıkar, katmerli, kat kat olmuş çıkarcılık ve bencillik söz konusu olunca, 


herkesi satmaktan kaçınmaz. 


Konumuza, rejim meselesine dönelim.. Genelde, devletler yıkılmadıkça rejimleri de 


değişmez. 


Mesela Almanya İkinci Dünya Savaşı'nda tamamen işgal edilmiş, Alman devleti 
fiilen çökmüştü. İşgalciler, o tek devletin yerine iki ayrı devletin kurulmasını 


kararlaştırdılar. 


Ve, zannedilenin aksine, devletler ve rejimlerin dahili güçler tarafından yıkılması 


olayı nadiren yaşanır. 


Yıkılmayı sağlayan can alıcı vuruşu dış güçler yaparlar. Mesela, Anadolu Selçuklu 


Devleti'nin çöküşünün nedeni, Moğol istilasıydı. 


Benzer şekilde Osmanlı da, başkentini işgal eden Batılı güçler tarafından 


yıkılmıştır. 


Humeyni bile, Şah'a karşı rejimi değiştirecek bir hareketi İran içinden organize 


edemezdi; değişim ve dönüşümün merkezi Paris 'ti. 
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Bununla birlikte, her ülkede rejim, zaman içinde az veya çok bir değişim ve 


dönüşüm yaşar. 


Ancak bu rejim değişikliği, zannedilenin aksine, rejim karşıtları tarafından değil, 


bizzat rejimin sahipleri tarafından yapılır. 
Sovyetler'deki Perestroika ve Glasnost böyle birşeydi. 


Türkiye'de tek parti rejiminin yerini çok partili rejimin alması da, bir yönüyle dış 


müdahalenin, bir yönüyle de içerdeki elitlerin kararının sonucuydu. 


Arap Baharı sürecinde Tunus ve Mısır'da yaşanan rejim değişikleri bile, o 
ülkelerde iktidar elitlerinin ya da bürokrasilerin devlet başkanlarını yalnız bırakıp 


rejim değişikliğine onay vermelerinin sonucuydu. 


O nedenle, gerçekte her "rejim" için asıl tehdit, genellikle bizzat o rejimin 


sahipleridir. 


Çünkü, rejimin helvadan putunu yapan ve insanları ona tapmaya 
zorlayanlar da, acıkınca yiyecek kadar işbilir ve pragmatist davranma gücüne ve 


imkânına sahip olanlar da, onlardır. 


İşte bu yüzden, pratikte devletçilik, aynı zamanda rejimcilik anlamına gelir. 


Olaya İslâm (ve dolayısıyla Ehl-i Sünnet) açısından bakıldığında, modern devlet 


tanımlarının pek önem taşımadığını öncelikle kaydetmek gerekir. 


İslâm'a göre, bir insan, objektif ölçülere göre muztar ve mecbur 
kalmadıkça, Halik'a isyan olan yerde mahluka itaat etme konusunda mazur 


görülemez. 
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Burada devlet-rejim ayrımının hiçbir önemi yoktur; itaat ancak maruftadır.. Maruf 
ise Şeriat”e ve akla uygun olandır. (Akl-ı selim, sağlam akıl Şeriat'le çelişmez.. 
Akıl adına ileri sürülenler Şeriat'le çelişiyorsa aklın değil heva ve hevesin, 


insandaki hayvani içgüdü ve eğilimlerin ürünüdür.) 


Ancak insan, münkerlere müdahale konusunda gücünün yetmediği şeylerle 


mükellef de değildir. 


Ayrıca İslâm, meşru hedeflere meşru vasıtalarla varılmasını şart koşar.. Hem amaç 


hem de araç meşlru olmak zorundadır. 
Yani İslâmi bir düzen kurma niyetiyle İslâm'a aykırı faaliyetlerde bulunulamaz. 


Aynı şekilde, birileri, “Rejimi içerden değiştirmek için ona 


karşı takiyye yapıyoruz” kabilinden mazeretler üretemezler. 


Çünkü insan, muhtemel ve müstakbel bir İslâmi rejim için halihazırda mevcut 


müslümanlığına zarar verecek tutumlar sergilemekle yükümlü değildir. 


Tam aksine, böylesi bir tavır haramdır. 


“Gayenin yüceliği her türlü vasıtayı da yüce hale getirir” gibi bir 
anlayış Makyavelizm?'e özgüdür ve modern devletlerin örtülü bir biçimde 


benimsediği temel bir ilke durumundadır. 


Günümüzde hemen hemen bütün devletlerin gizli servislerinin çalışma biçimleri 


gerçekte Makyavelizm'in zaferini ilan etmektedir. 
Böylece devletler, çifte standardı resmileştirmiş bulunmaktadır. 
Adeta şöyle demektedirler: 


1. Devlet, hukuk içinde kalır. 
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2. Her devletin, hukuk dışına çıkabilecek bir gizli servisi vardır. 


3. Gizli servisler tarafından yapılan hukuksuzluklar da hukuka uygun kabul edilir 
ve yargı konusu olamazlar, çünkü onlar devleti korumak gibi yüce bir gayeye 


hizmet etmektedirler. 
Anlayış ve uygulama maalesef budur. 


Bu yüzden, mesela ülkemizde merhum Bediüzzaman bir 
dizi zehirleme teşebbüsüne maruz kalmış ve kendisini güçlükle koruyabilmiştir. 


Merhum Esad Erbili ise suikastten kurtulamamıştır. 
Bu türden kaza görünümlü cinayetlerin haddi hesabı ise hiç bilinmiyor. 
Faili meçhulleri ise hiç soran yok. 


İşin en kötü yanını ise, bu gizli servislerin, kendi önem ve değerlerine başkalarını 
da inandırmak için kimi zaman mevhum bir tehdit algısı oluşturmaktan 
kaçınmamaları ve toplumsal bir paranoyaya yolaçmaları, bazen de provokatif 


faaliyetlerle tehdidi bizzat üretmeleridir. 


İslâm'ın temel ilkelerinden birini, sözleşmelere riayet oluşturur. 


Herhangi bir devletin sınırları içinde yaşayan bir kimsenin, devletten aldığı 
hizmetler karşılığında kendisine düşen sorumlulukları yerine getirmesi, 


başkalarının hakkını çiğnememesi ve fesada yol açmaktan uzak durması gerekir. 


Hak arama ve adalet talebi, dinini eşit ve özgür bir vatandaş olarak yaşama ideali 
başka birşey, "Düşmanımızın herşeyi bize helaldir, fırsat bulunca 


yağmalayabilirsin" şeklindeki yahudice mantıkla hak çiğneme başka birşeydir.. 
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(Türkiye'de müslüman ile Kemalist eşit değildir.. Kemalist kendi ilkelerini 
müslümana dayatabilirken, müslüman İslam'ın ilkelerini Kemaliste dayatamaz. 
Hatta demokratik çerçevede müslümanın eline böyle bir hak geçse bile Kemalizm 
buna imkân vermez.. Kemalizme göre Kemalist ile müslüman eşit değildir, her 
zaman Kemalistin dediği olmak, müslüman da buna koyun gibi boyun eğmek 


zorundadır.. Türkiye'deki demokrasi içi boş bir kelimeden ibarettir. ) 


Burada muhatabın dini kimliği değil, zımnen veya açıkça verilmiş bulunan sözler 


ve kabul edilmiş taahhütler önemlidir. 


Mesela İslâm devleti, zimmilere can güvenliği ve inanç hürriyetini garanti eder, 


buna karşılık adına cizye denilen vatandaşlık vergisini alır. 


Bu yüzden, ilk İslâm fetihleri sırasında, zimmilerle anlaşma yapılırken, “Şayet sizin 


güvenliğinizi sağlayamazsak, cizye ödemeniz gerekmez” denilmiştir. 


Bir İslâm devleti, “Falanca zimmi din bilgini bizim rejimimiz için ideolojik 
bakımdan tehdit arzediyor, o halde onu gizlice zehirleyelim” demez, çünkü 


onun can güvenliğini garanti etmiştir. 
“Devlet ayrı, rejim ayrı” diye ona efsun da okumaz. 
Ondan, “devletçilik yapması” gibi ekstra bir ideolojik vergi de talep etmez. 


Onu, ("İslam ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini" etmediği için devleti yönetme 
imkânından mahrum bırakmakla birlikte) devleti korumakla yükümlü görmez ve 


tutmaz, tam aksine, devlet olarak kendisini, onu korumakla yükümlü kabul eder. 


İslam devleti "Benim nazarımda bütün vatandaşlar eşittir" diyerek Himalayalar 


cesametinde yalan söyleyen bir deccal (çok yalancı) rejimi değildir. 
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ÜMMET, ULUS, DEVLET 


Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan “İslam, demokrasi ve 


Medine Vesikası” başlıklı yazısında şöyle diyor: 


“Medine Vesikası bir toplumun şahsında Peygamber Efendimiz'in ümmete 
uygulamak üzere düzenlediği ilk anayasadır. Bugün etnisiteler arasında 
olan çatışmalar, kavgalar o dönemde kavimler, kabileler arasında 
sürüyordu, Medine Vesikası'nı kabul edenlerin arasında Yahudiler, 
Hıristiyanlar ve hatta müşrikler de vardı, fakat üst yetki sahibi Hz. 
Muhammed (s.a.) idi. Vesika bu topluluğun tamamı için “ümmet” 
ifadesini kullanıyordu. Burada “ümmet” bir siyasi birliği ifade ediyordu, 
ama bu birliğe katılanların dinleri ne olursa olsun onlara ümmet diyor ve 
aynı zamanda “bütün insanlığa gönderilmiş başka bir peygamber olmadığı 
ve olmayacağı” için potansiyel olarak (müslüman| ümmete dahil olan 


diğerlerini de kapsıyordu.” 


Evet, Medine Vesikası, kendi zamanının şartları çerçevesinde oluşturulmuş ideal 


bir anayasa kabul edilebilir. 


Bu anayasa, Medine'deki ümmeti (burada ümmet kavramını İslami bir terim olarak 
değil, sözlük manasıyla toplum ya da halk olarak anlamak gerekiyor) tek- 
tipleştirici, farklı kimlikleri yok sayan ve belirli bir gruba ait kimliği üst- 


kimlik olarak diğerlerine de dayatan totaliter bir anayasa değildi. 
Ortak payda, coğrafya/vatan ve yapılmış olan anayasa (toplumsal sözleşme) idi. 


Ve bu anayasa, günümüz sözde anayasalarının birçoğunun aksine, açık veya örtülü 


bir dayatmaya değil, tarafların hür iradesine dayanıyordu. 
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Söz konusu anayasa, “Medine'de yaşayan herkes Arap ulusunun bir 


ferdidir” diye, gerçekliği yok sayan bir hüküm getirmiyordu. 


“Medine'de yaşayan herkes, en temel vatandaşlık haklarından yararlanmak için 
bile Hz. Muhammed'in (s.a.s.) ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmek 


zorundadır” diye bir hükmü de dayatmıyordu. 


Birliğin temelini hayali ya da uydurma bir Araplık değil, doğal bir gerçeklik 


oluşturuyordu: Coğrafya/vatan birliği. 


İkinci ve asıl önemli temel ise, hukuktu. Sözleşme niteliği taşıyan bir belge/vesika 


(anayasa) ile kişi hak ve hürriyetleri teminat altına alınıyordu. 


Devletin üç öğesinin bulunduğu yaygın biçimde söylenir: Ülke/vatan, 


halk/ulus/millet, ve rejim. 


Dördüncü bir öğe olarak “dış dünya tarafından devletin varlığının/egemenliğinin 


tanınması''nı ekleyenler de vardır. 


Aslında, devletin öğesi olarak rejimden bahsetmenin bir anlamı bulunmuyor. 


Çünkü, bir yerde devlet varsa, zorunlu olarak bir rejim de var demektir. 


Bu rejim, keyfilikten (böylece pratikte rejimsizlikten) ibaret de olabilir. Keyfilik 
de, en nihayetinde, lanetlenerek de olsa, diktatörlük adı altında bir rejim diye 


“Yyutturuluyor”. 
Gerçekte, önemli olan rejim değil, hukuktur. 


Devleti eşkıya çetesinden ayıran hususiyet, hukuktur. Hukuk, hak kelimesinin 


çoğuludur, sözlük anlamı itibariyle “haklar” demektir. 
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Bir devletin yaşama ve gelişme potansiyeli ile hukuka bağlılığı arasında doğrusal 


ilişki vardır. 


Hukuka bağlılık, kaynağı, özü ve niteliği itibariyle dayatma ve zorbalıktan 


ibaret olan birtakım kanunların cebren uygulanması demek değildir. 


Hak ve hürriyetlerin tanınması demektir. 


Farklılıkları tanımadan birliği sağlayamazsınız. Vahdet, ancak “kesret içinde 


vahdet” şeklinde ortaya çıkabilir. 


Medineli Müslümanlar, Yahudiler, Hristiyanlar ve müşrikler için Medineli 


olmak, bir ortak paydaydı. 


Onların hepsine birden ortak payda olarak “Arap olduğunu söyleme”, “Sadece 
Arapça konuşma ve Arapça'ya saygı duyma” dayatılmıyor, “Hz. 


Muhammed'in s.a.s. ilke ve inkılaplarına bağlılık mükellefiyeti” yüklenmiyordu. 


Çağdaş bir moda diye, “Elde var da bizde niye yok, bizim neyimiz eksik” 
heveskârlığıyla kendi kendinize (farklılıkları yok sayan, hakları tanımayan) bir 
anayasa yapıp insanlara bunu zorla kabul ettirmeniz, belki kendi kendinizi 
aldatarak mutlu olmanızı sağlayabilir, fakat uzun vadede, bölünme ve 


parçalanmanın tohumlarını da ekmiş olursunuz. 


Bugün Avrupa, bir Avrupa Birleşik Devletleri olma yolunda, hatta ortak parasına, 


bayrağına, parlamentosuna, konseyine vs. bakılırsa, öyle olmuş durumdalar... 


Bunu, üst-kimlik olarak Almanlığı veya Fransızlığı dayatarak sağlayamazlardı. 
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Üst-kimlik olarak coğrafya unsuruna, hepsinde ortak olan bir özelliğe, 


Avrupalılığa vurgu yapıyorlar. 
Türkiye de, Trakya'sına bakarak kendisini Avrupalı ilan ediyor. 


Avrupa Birliği'nin bütün teşkilat yapısı, hukuksal düzenlemeleri vs. bugünkünün 
aynı olsa, sadece adı bile mesela “Almanya Birleşik Devletleri” olsaydı, bu, uzun 
vadede, hatta kısa vadede, tek başına, bölünme ve yıkılma nedeni olmaya yeter ve 


artardı. 


Avrupalılar, bu basiretsizliği yapmıyorlar. Ancak böylesi basiret fukaralığı, 
kendilerinde imparatorluk benzeri oluşumlar üretme yeteneği gören, fakat 
mantalitesi itibariyle elindekini bile ne kadar muhafaza edebileceği meçhul olan 


başkalarında ne yazık ki var. 


Evet, Avrupa için geçerli olan durum, Amerika Birleşik Devletleri için de söz 


konusu.. 


Amerika, bir kıta adına, coğrafyaya karşılık geliyor; belirli bir ırka değil. ABD 
vatandaşları, her ne kadar İngilizce konuşuyor olsalar da, “Ben İngilizim, biz 


İngiliziz” demek zorunda değiller. “Amerikalıyız, bu toprağa aitiz” diyorlar. 


Sovyetler Birliği için de aynı durum geçerliydi. Ruslar hâkim unsur oldukları 
halde Rusluğu doğrudan öne çıkarmıyor, “sovyet” adı etrafında, diğer etnik 


aidiyetleri rahatsız etmeyecek bir kavramı ortak payda olarak gösteriyorlardı. 


İnsanların (ve de devletlerin) uydurma hayal dünyası onlar üzerinde uyuşturucu 
etkisi yapıp geçici bir mutluluk sağlayabilir, fakat hayatın gerçeklerinden bu kopuş, 


akla getirilmek istenmeyen acı akıbeti yaklaştırmaktan başka sonuç vermez. 


Başkalarının değişmesini isteyenler, işe kendilerinden başlamalıdırlar. 
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“Ben değişmeyeyim, yanlış da olsa bildiğimden şaşmayayım, fakat başkaları, 


benim arzum doğrultusunda değişsinler..” 


Böyle bir dünya yok.. Dünya, böyle diyerek kendilerini aldatmaya devam edenlere 


göre değil.. 


Hatalarınızın yol açtığı sonuçları sadece savaşarak ortadan kaldıramaz, varlığınızı 


salt kaba kuvvetle sürdüremezsiniz. 


Hatta bu, gücünüzü tüketen, bir paratoner gibi yıldırımları üzerinize çeken, yok 


oluşunuzu çabuklaştıran basiretsiz bir eyleme dönüşebilir. 


Girdiğiniz savaşları kazansanız bile, çoğu zaman elinize hiçbir şey geçmeyebilir, 


hatta, kaybınız kazancınızdan kat kat fazla olabilir. 

Sun Tzu'yu hatırlamanın zamanıdır: 
“Akıllılar savaşmadan kazanır, cahiller kazanmak için savaşırlar.” 
“Düşmana savaşmadan boyun eğdirmek, ustalığın doruk noktasıdır.” 


“Mükemmellik her savaşta çarpışarak kazanmak değildir. En iyi strateji 


savaşmadan kazanmaktır.” 


Asıl mesele, savaşmadan, savaşmak zorunda kalmadan kazanmayı 


sağlayacak stratejileri üretebilmekten geçiyor. 


Bunun için önce, öz-eleştiri yapabilmeniz, kendi kusurlarınızı itiraf edebilmeniz, 
her yanlışınıza bir kulp takmak yerine hata yapabilen insanlar olduğunuzu kabul 
etme olgunluğunu gösterebilmeniz, bozuk zihniyetinizi değiştirebilme esnekliğini 


sergileyebilmeniz gerekiyor. 


Einstein doğru söylemişti: 


29 


“Sorunları, onlara yol açtığımız zamanki düşünce biçiminin aynısını 


kullanarak çözemeyiz.” 


(We can't solve problems by using the same kind of thinking we used when 


we created them.) 


Zihniyet değişmeden hiçbir şey değişmez. 
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İSLAM'IN İSTİMLAK EDİLİP KAMULAŞTIRILMASI, 
DEVLETLEŞTİRİLİP MİLLİLEŞTİRİLMESİ 


Batı'da laiklik, devletin (siyasal otoritenin), Kilise teşkilatının (ruhban 


örgütünün) vesayetinden kurtulması anlamına geliyordu. 
Dinin baskı altına alınması değil.. 


Ve bu, Kilise teşkilatının (Türkiye'de medrese ve tekkelere yapılanın aksine) 


kapatılması, yasaklanması, baskı altına alınması ve yağmalanması demek değildi. 


Kilise”ye (ruhban sınıfına), “Sen istediğini savunabilir, istediğin faaliyeti yapabilir, 
istediğin gibi örgütlenebilir, devleti istediğin gibi eleştirebilirsin, siyasete karışma 
demiyoruz, devlete akıl da verebilirsin, fakat emir veremezsin, onun üstündeki bir 


güç gibi otorite sahibi olamazsın” denildi. 


Türkiye?de siyasetin (devletin) Diyanet İşleri Başkanlığı'na “Şu konuları öne 
çıkaracaksın, şu konulara hiç girmeyeceksin, şu türden vaaz ve nasihatlerde 
bulunacaksın, şöyle hutbeler okuyacaksın, siyasete karışmayacaksın, onun emrinde 
olacaksın, onun emirberliğini yapacaksın” diye emir vermesine, "Aksi takdirde 
ağızını burnunu kırar, anandan doğduğuna seni pişman ederim, anladın mı lan! 
İskilipli Atıf'ı unutma!" diye hal diliyle tehdit etmesine, gözlerini belertip parmak 


sallamasına benzer bir durum Batı'da yaşanmadı. 
Kilise kendi yoluna, devlet kendi yoluna gitti. 


Siyaset, Kilise'nin (dinin değil, din adamları zümresinin) emirberi olmaktan 


kurtuldu. 
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Bu, zamanla Batı'da siyasetçilerin sadece din adamlarını değil, dini de 


“takmaması”na yol açtı. 


Takmamak zorundaydılar, çünkü tahrif edilmiş dinin, bilimin teori düzeyinde 
kalan zanni-tahmini verilerinin ötesinde kesin gerçeklerle çatışır durumda olduğu 


bilinir hale gelmişti. 


Bu gelişme yüzünden din adamlarının bizzat kendileri de dini “takmamaya” 


başladılar. Buna mecbur kaldılar. 


Ancak, bindikleri dalı kesmemek için minareye bir kılıf uydurmaları gerekiyordu. 


Yaptılar. 


“Tarihsel”lik (tarihilik) ve sembolizm kavramlarını kullanmaya başladılar. 


Dinin emirlerini lafız düzeyinde “takmak” gerekmiyordu, önemli olan "ruh"tu ve 


ruha bağlı olan "anlam"dı, ve anlam yoruma (dolayısıyla yorumlayana) bağlıydı. 


"Ruh"u yakalamayı becerebilen "aydınlanmışlar" (bağnazlık ve yobazlıktan 
kurtulmuş, "dini günceleme"yi sağlayacak formasyona sahip olduğuna 
inanan irfan sahipleri ve entelektüeller) için lafzın kendisi “tarih”te kalmış 


(tarihsel) şeyler olabilirdi, olmalıydı. 


Bilimin (gözlem ve deneyin, akıl ve mantığın) verileri ile çelişen (tahrif edilmiş) 
dini metinlerdeki ifadeler de sembolik anlamları üzerinden değerlendirilmeli, 
böylece reddetmeye (ve metinlerin tahrif edilmiş olduğunu itiraf etmeye) gerek 


kalmadan yeni bir yoruma tabi tutulabilecek ifadeler olarak anlaşılmalıydı. 


Batı'da laiklik, devletin tahakkümüne ve zorbalığına karşı bireyin hak ve 


özgürlüklerinin korunmasını da sağladı. 
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Çünkü, Kilise'nin desteğini alarak (onun vesayeti altında) din adına devleti 
yönetenler, kendilerine muhalefet edilmesini sadece “pozitif (mevcut) hukuk” 
çerçevesinde suç değil, aynı zamanda Tanrı'ya başkaldırma ve affedilmeyecek 


bir günah olarak gösteriyorlardı. 


Din ise, gerek Katolikler gerekse Protestanlar tarafından kendi heva ve heveslerine 
göre şekillendirilip tahrif edildiği için, dini yorumlama, daha doğrusu 
güncelleyip (konjonktüre uydurup) tahrif etme tekelini ya da gücünü elinde 


bulunduranlar, her halükârda haklı çıkıyorlardı. 


Böylece, Allahu Teala'nın Kur'an'da açıkladığı gibi (Tevbe Suresi, 31'inci ayet), 
hristiyan Batı toplumlarında papazlar “rabler” haline getirilmekte, halk da o 


rablere kulluk eden putperestlere dönüşmekteydi. 


Batı'da laiklik, işte bu zulme son verilmesinin önünü açtı. (Ancak, büyük âlim 
Muhammed Hamdi Yazır rh. a.'in Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde ilgili ayeti 
açıklarken belirttiği gibi, rab edinilen ruhban sınıfının yerini yeni rabler 

aldı: Parlamenterler/milletvekilleri; insanlara parlak gelecek pazarlayan siyaset 


esnafı.) 


Batılı düşünürler, devlet kurumunun varlık gerekçesini ve meşruiyet zeminini 
(dinden bağımsız biçimde) "akıl"a bağlı olarak inşa etmek için, “toplumsal 


sözleşme” (social contract) diye bir teori ortaya attılar. 


Buna göre, devlet yöneticilerinin toplumu yönetme yetki ya da hakları tanrısal bir 


nitelik taşımıyordu. 


Bir siyasal otoritenin bulunmadığı (Ki buna “doğa hali” diyorlardı) bir ortamda 
“anarşi” ve “kaos” ortaya çıkacağı, hiç kimse güvende olamayacağı için, halk, 
toplumda “adalet”i ve güvenliği sağlasınlar diye, hak ve özgürlüklerinden bir 


kısmını, yönetme yetkisi verilen kişilere devretmekte ve aralarındaki bu (zımni, 
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açıkça telaffuz edilmese de zımnen varolan) “toplumsal sözleşme” çerçevesinde 


onlara itaat etmekteydiler. 
Bu “sözleşme” çerçevesinde ortaya çıkmış siyasal bütüne “devlet” adı veriliyordu. 


Sadece yöneticiler değil, halk da, devletin bir parçasıydı. Hatta, asıl kurucu 


unsurdu. Yönetici yetkiyi Tanrı'dan değil halktan alıyordu. 


Yöneticilik pozisyonu Tanrı'nın bir mevhibesi, lütfu, bağışı değil, 
halkın, "kendisine karşı sorumluluk"'la birlikte emaneten verdiği bir 


yetkilendirme idi. 


Ve devletin herhangi bir kutsallığı bulunmuyordu. 
Pratik zorunluluklardan doğmuş, daha kötüden koruyan kötü bir arızaydı. 


Bir başka deyişle, devlet, meşruiyetini, kaynağı halkın kendi iradesinden (korku ve 


endişelerinden) ibaret olan zımni bir sözleşmeden alıyordu, Tanrı'dan değil. 


Ve bu sözleşmeyi çiğnediğinde devlet (kendilerini devlet diye 
adlandıran siyasetçi ve bürokrat/memur taifesi) meşruiyetini, yönetme hakkını 


kaybediyordu. 
Devrim (padişahları, diktatörleri devirmek) meşru bir hak haline gelebiliyordu. 


Aynı şekilde halk da, bu sözleşmeyi durduk yere çiğneyip "meşru" yönetime itaat 


etmediğinde suçlu hale geliyor, yöneticiler tarafından cezalandırılabiliyordu. 


Yöneticilerle yönetenler arasında, bu sözleşmeden doğan “karşılıklı hak ve 


sorumluluklar” bulunuyordu. 
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Bu düşünce Batı'da, 30 Yıl Savaşları'na son veren 1648 tarihli Vestfalya 
Antlaşması'ndan sonra giderek güç kazanmış ve zamanla “toplumsal sözleşme” 


fikrini temel alan “anayasa”lar meydana getirilmiştir. 


Anayasa Hukuku denilen, birtakım adamların prof. unvanıyla öğrettikleri 


disiplinin hikâyesi bundan ibarettir. 


Ancak Batı'da, devleti Tanrısal nitelikten soyutlamakla birlikte, ona “laik” bir 


kutsallık ve yücelik atfedenler de ortaya çıkmıştır. 


Bunun en uç örneği Faşizm'dir. Faşizme göre, devlet en yüce ve kutsal değerdir. 


Birey, her halükârda devlete itaat etmelidir. 


İslam'a gelince.. İslam, insanın şahsiyetini, hak ve hürriyetlerini en kâmil manada 
teminat altına aldığı için, daha baştan, yönetme hakkını ve itaat sorumluluğunu 


“sözleşme”ye bağlamıştır. 
Bu, farazi/varsayımsal (zımnen var olduğu düşünülen) bir sözleşme de değildir. 
Fiilen yapılması istenen bir sözleşmedir. 


Biat (bey'at) budur. 


Biat eden kişi, yöneticiye, adil olması, kendi heva ve hevesine değil, Allahu 
Teala'nın hem kendisi hem de yönetilenler için koyduğu kurallara (Şeriat'e) 


uyması şartıyla biat eder. 


Yönetici de, yönetilenin canını, malını, ırzını ve namusunu korumayı taahhüt 
ederek, ayrıca Allah'a isyan anlamına gelen taleplerde bulunmamak şartıyla, 


emirlerine itaat edilmesi hakkını kazanır. 
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İslam'da, yönetici (devlet) ile yönetilen arasındaki “sözleşme”, farazi bir sözleşme 


değil, gerçek bir sözleşmedir. 


Bu gerçek sözleşmenin ortaya çıkma şartları ortadan kalktığı için, hadis-i şerifte 
belirtildiği gibi, hilafet rejimi Rasulullah s.a.s.”den sonra sadece 30 yıl devam 


etmiştir. 


Ondan sonrası (Emevi, Abbasi ve Osmanlı dönemlerindeki) (hadis-i şerifte geçen 
kavramlarla) “ısırıcı meliklik/padişahlık” ve ardından gelen (günümüzdeki) 


“cebâbire/zorbalar (diktatörlük)" dönemleridir. 


O 30 yıldan sonra da, yöneticilere her ne kadar halife denilmiş idiyse de, gerçekte 
onlar, saltanat sahibi hükümdarlardı; şeklen halifeydiler, fakat Rasulullah 


Efendimiz s.a.s.'e gerçek anlamda vekâlet ediyor değillerdi. 


İslam, müslüman bireylerin biati ve rızası mevzubahis olmaksızın, bu biatten 
(sözleşmeden) bağımsız olarak itaat edilecek devlet adı verilen "itibari" 
(isimlendirmeden ibaret mevhum) bir varlığın (Ki pratikte/gerçeklikte siyasetçiler 
ile onlara bağlı memurlar taifesinden ibarettir), o bireyler üzerinde hükmetme 


yetkisinin bulunmasını kabul etmemektedir. 


Ne var ki, devlete laik (dinden bağımsız) bir kutsallık atfedenlere göre, insanlar her 
halükârda devlete (bu itibari/zihni, isimden ibaret varlığa) saygı duymak ve bağlı 
olmak zorundadırlar, bu noktada biatin bulunup bulunmaması önem 


taşımamaktadır. 


Ancak bu sözleşmesiz/biatsiz bağlılık "itibari" kalmamakta, gölgesi gerçekliğin 
üzerine düşüp fiilen var olan devletluların (siyasetçi ve bürokratların, devleti temsil 


iddiasındaki memurların) bir kazanımına dönüşmektedir. 
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Devlet adı verilen bu masalsı varlığın (Hobbes'un tabiriyle Leviathan'ın, 

yani Tevrat ve İncil'de geçen kötülük temsilcisi deniz canavarının) insan zihninin 
ürünü olan bir vehim/kuruntu değil, (Allahu Teala gibi haşa) "varlığı kendinden 
olup kendi başına var olan" bir şeye dönüştürülmesinin ballı kaymağını, fiilen var 
olan yönetici sınıf (parlamentolar, laik hükümetler) yemekte, merhum Elmalılı 
Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın (rh. a.) dile getirdiği gibi, bunlar, "'yeni rabler 


sınıfı" (tapınılan laik ruhbanlar zümresi) haline gelmektedirler. 


Ve bu rabliğin keyfini süren taife (siyasetçiler ve bürokratlar), bu putçu zihniyetin 
bekası için, elleri altındaki besleme laik papaz ve vaizlerine (kendilerini aydın ve 
entelektüel olarak adlandıran kapıkullarına), her halükârda devlete bağlı kalmak, 


yerli milli olmak gerektiğini anlattırmaktadırlar. 


Bu anlayış çerçevesinde söz konusu saygı ve bağlılık mükellefiyeti/yükümlülüğü 
(laiklik gereği) Tanrı'dan (devletin Tanrı'nın emrinde olmasından) değil, 


devletin bizzat kendi varlığından gelmektedir. 


Böylece devlet, (Hegel'in de savunduğu) bu faşist devletçi zihniyet 
çerçevesinde, kutsal kitapların Tanrı'sına rakip bir tanrı haline getirilmektedir. 


Getirilmiştir. 
Cemal Bali Akal'ın tabiriyle "Siyi/ Toplumun Tanrısı". 


Yönetilenler, bu masalsı tanrıya her halükârda saygılı olmak, 
böylece Leviathan'ın yeryüzündeki gölgesi olan mevcut siyasetçi, bürokrat ve 


memurlara kulluk etmek durumundadırlar. 


Fakat bu, ne saf/pür laik zihniyette olduğu gibi "zımni sözleşme"den 
kaynaklanmaktadır, ne de kutsal kitapların Tanrı'sının ona (Şeriat'le) verdiği (ve 


halkın kabulü/biati/onayı şartına bağlı, açık bir sözleşmeyle oluşan) bir haktan. 
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Çünkü o, kendi zatı itibariyle saygıyı ve itaati hak eden bir tanrıdır. Yeryüzü 


tanrısı. 


Kutsal kitapların Tanrı'sını "takmayan", kendisini onun emir ve yasaklarının 
(Şeriat'inin) üstünde gören, kendi şeriatini (yasalarını) kendisi koyan bir 


tanrımsı: Leviathan (kötülük canavarı).. 


Devletçilik, bir toplumun yöneticilerinin (0 yöneticilerin heva ve heveslerinin ilah 


edinilmesi suretiyle) tanrılaştırılması anlamına gelir. 


Milliyetçilik ise, toplum fertlerinin toplumlarını ve özellikle atalarını 
tanrılaştırmaları ve dolayısıyla hem kendi şahıslarında hem de tek tek atalarında bir 


tanrısallık görmeleridir. 
Toplumlarına ait kolektif heva ve hevesi ilah edinmeleridir. 


“Hevâsını (nefsâni arzularını) kendisine tanrı edineni gördün mü? O hâlde onun 


üzerine sen (onu savunan) bir vekil mi olacaksın?” (Furkan, 25/43) 


“İşte (nefsinin) arzusunu kendisine tanrı edinen ve Allah'ın bir ilim üzere 
dalâlete attığı, kulağını ve kalbini mühürlediği, gözünün üzerine de bir perde 
çektiği kimseyi gördün mü? Peki onu, Allah'kan sonra artık kim hidâyete 


erdirebilir? Hiç düşünmez misiniz?” (Casiye, 45/23) 


Bu şirk (küfür) zihniyeti bugün Türkiye'de özellikle kendilerini milliyetçi olarak 


nitelendirenler arasında revaçtadır.. Kemalistlerde ise had safhadadır. 


SSCB çökünce "ulusalcı-Atatürkçü" olduğunu farketme felaketiyle karşılaşan eski 


komünistler de onların izindedir. 


Bu putçuluk, dünyevi getirisi olduğu için, eski İslamcılar arasında da "yerlilik 


millilik" mavalları etrafında müşteri buluyor. 
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Fakat bu zihniyetin en büyük destekçileri, iktidar olmanın nimetlerinden yararlanan 
bir kısım siyasetçiler ile bürokraside bir post kapmış olmanın keyfini süren (ya da 


kapmayı uman) tufeyliler ile onlardan nemalanan yağdanlıklardır. 


(Allahu Teala'ya şirk koşmaktan sakınan muvahhid bürokrat ve siyasetçilere 


sözümüz yok.) 


İslam açısından bakıldığında, bugünün demokrasileri de gerçekte saltanattan 


ibarettir 
Birçok Batılı siyaset bilimciye göre de durum budur. 
Prof. Maurice Duverger'nin bir kitabı “Seçimle Gelen Krallar” adını taşır. 


Hatta, ilgili hadis-i şerif çerçevesinde düşünüldüğünde bugünün 
demokrasileri despot ve zorba (cebrde/zorlamada bulunan) rejimlerdir 


(cebâbire). 


Diktatörlüklerdir. 
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“MEVZUBAHİS OLAN VATANSA GERİSİ TEFERRUATTIR” 
DİYENLERİN “DEĞİŞTİRİLEMEZ, DEĞİŞTİRİLMESİ TEKLİF DAHİ 
EDİLEMEZ” TEFERRUATI 


Günümüzde “seküler” devletler için en “kutsal” kavram “vatan“'dır. “Vatana 


ihanet” en büyük suç kabul edilir ve cezası (bazı ülkelerde) idamdır. 


İslam'a göre ise en büyük suç “Allah'a ihanet”tir. Buna rağmen, müslümanlar 
ateistlere hem hayat hakkı hem de söz söyleme, fikirlerini savunma hürriyeti 


tanımışlardır. 


İslam'ın hakim olduğu toplumlarda Allah'ın varlığını tartışabilirsiniz de, bugün 


bazı sözde demokratik ülkelerde bazı şahısları tartışmak bazı riskleri içerir. 


Lafa gelince de çağdaşlığı kimseye bırakmaz, dogmalardan müşteki olur dururlar. 


Devlet Başkanı Hz. Ömer'e sıradan bir vatandaş, “Eğrilirsen seni kılıçlarımızla 


doğrulturuz” diyordu. 


Bugün çağdaşlıkçı hiçbir ülkede hiçbir vatandaş bir devlet başkanına aynı sözü 
söyleyemez. Çünkü devlet başkanlarının “dokunulmazlığı ” vardır ve böyle bir söz 


“devlete karşı” işlenen suçlar kapsamına girer. 


Çağımız, insanlara, “İhtimal bazı kelleler kesilecektir” makamından şarkılar 


söyleyen özgürlükçü çağdaş devlet adamlarının çağı. 
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Bir gün Hz. Ömer, değirmen yapmakta usta (köle) bir İranlı mecusiye, kendisine de 
bir değirmen yapmasını söylemişti. “Sana öyle bir değirmen yapacağım ki,” dedi 


mecusi şahıs, “kıyamete kadar unutulmayacak”. 


Hz. Ömer yanındakilere, “Bu adam beni (ölümle) tehdit etti” açıklamasında 
bulundu. Ama henüz dünya çağdaş demokrasiden ve insan haklarından habersiz 


olduğu için mecusiyi tutuklatıp cezalandırmayı düşünmedi. 


Birkaç gün sonra Hz. Ömer, Mescid-i Nebevi'de sabah namazını kılarken, mecusi 


tarafından hançerlendi, ağır bir şekilde yaralandı ve aynı gün yaşamını yitirdi. 


Bir yanda, insanları, kendisini tehdit ettiklerini bile bile serbest bırakan ve sabah 


namazında öldürülen devlet başkanları.. 


Öbür yanda ise, bir köy ahalisi kadar insanla korunan ve sabah namazı vakti 


insanları darağacında sallandıranlar... 
Birisi çağdaşlık, öbürü çağdışılık... 
Birisi ilericilik, öbürü irtica.. 

Birisi Şeriat, diğeri laiklik.. 


Belki de, insanlığın bütün macerası, (şiirsiz şair İsmet Özel gibi edebiyat 
paralayarak konuşmak gerekirse) sabah namazı vaktinde öldürülmeyi 
kabullenenlerle, aynı vakitte insanları yok etmeye çalışanlar arasındaki 


mücadeleden ibaret. 


“Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” hurafesi ile düşünenlerden dinimizi 


öğrenecek halimiz yok. 


Birileri bu hurafeyi herkesin bilinçaltına yerleştirmeye çalışıyor.. 
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Zannetmeyin ki asıl dertleri vatandır, bu denklemde vatan kavramı, saftirikleri 


avlamayı sağlayan oltadaki yem.. 


Asıl gaye, kimilerinin “her alçağın en son sığınağı” olarak nitelendirdikleri 
“vatanseverlik” gösterişçiliği ve istismarı ile millete ait bütün mukaddesatı ve yüce 


değerleri ayaklar altında çiğnenen paspasa dönüştürmekten ibaret. 


Şayet vatan karşısında herşey teferrut olabiliyorsa, Anayasa'da “değiştirilemez, 


değiştirilmesi teklif dahi edilemez” hiçbir hükmün bulunmaması gerekir. 
Bu durumda değiştirilemezlik sadece vatan için mevzubahis olmalıdır. 


Ama kazın ayağı öyle değil.. En azından Türkiye'de.. 


Çünkü söz konusu anayasa maddesinde “değiştirilemezler” arasında “Türkiye 
Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür” hükmünün yanı sıra Atatürk 


milliyetçiliği ve laiklik (siyasal dinsizlik) de yer alıyor. 


Yani Atatürk milliyetçiliği ve siyasal dinsizlik “teferruat” değil.. Bunlar, vatandan 


daha “aziz” değilseler bile vatan kadar “aziz”ler. 


Buradan anlaşılıyor ki, Atatürk milliyetçiliğinden kasıt, Türkiye devletinin 


“milletiyle bölünmez bir bütün” sayılması. 
Anayasa'da böyle yazsa da pratikte durum farklı.. 


Anayasaya birşeyi yazmak, onun mutlaka öyle olmasını sağlamıyor.. Diyelim ki 
Anayasa'ya “Bundan böyle Kutuplarda iklim ekvator çizgisindeki gibi olacak” diye 


yazdınız, kutup iklimi değişir mi?! 
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Mesela 28 Şubat sürecinde birileri “İrtica PKK'dan tehlikeli” diyerek milleti 
“irticacılar ve irticacı olmayanlar” diye ikiye bölmüşlerdi.. “Millet bölünmez bir 


bütün” dememişlerdi. 


Bölünmezlikten anladıkları herkesi “Türküm” demeye zorlamaktan ibaret.. 
Halbuki, tam da bu zorlama yüzünden bölücülük başgösteriyor.. Dış güçler, bunu 


söylemeye zorlanan insanların hassasiyetlerini istismar imkânı buluyor.. 


Buldular. 


Evet, Atatürk milliyetçiliği denilen muammayı ve de laikliği (siyasal dinsizliği) 
“vatan karşısındaki teferruat” olmaktan çıkarıp anayasa hükmü ile vatan kadar 


“aziz” yapanlar, aynı duyarlılığı İslam için göstermediler. 


1921 ve 1924 anayasalarında yer alan “Devletin dini, din-i İslam'dır” hükmünü 


kaldırıp attılar. 
İslam'a teferruat muamelesi yaptılar. 


Yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın dini anayasadan atıldı, yerine 
Batı'nın laikliği (siyasal dinsizliği) ve Selanikli Ali Rıza ile Zübeyde adlı iki 
Osmanlı vatandaşının ölmüş oğlu Mustafa Atatürk'ün icadı bir milliyetçilik türü 


oturtuldu. 


Böylece, “Bizim için önemli olan Allahu Teala'nın emir ve yasakları değil, 


Batı'nın ve Batıcı Selanikli”'nin arzu ve istekleri önemlidir” denilmiş oluyordu. 


Ve de bunu sağlam kazığa bağlamak için bir de “değiştirilemezlik, değiştirilmesi 


teklif dahi edilemezlik” hurafesi icat ettiler. 


Böylece, “Değişmeyen tek şey değişimin kendisidir” diyen Eski Yunan filozofu 


Efesli Herakleitos'un mezarına ağız dolusu tükürmüş oldular. 
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Herakleitos mezarında, “Dünya yine de dönüyor” diyen Galilei gibi konuşup 
“Açtırmayın şimdi ağzımı, ben öleli 2 bin 500 yıl olmuş, siz hâlâ benim 
zamanımdaki Anadolu irfanı ile bile tanışamamışsınız.. Taş devri insanları bile 
sizden daha akıllı, daha ince görüşlüydü.. Lütfen şu mikroplu tükrüğünüzü geri 


yalayın” der mi, bilmiyorum. 
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OSMANLV'NIN DEVLET FELSEFESİ 


Osmanlı'yı büyük yapan, kuruluş aşamasında benimsediği misyonuydu, daha 


uygun bir tabirle, davası. 
Bu dava, “Plâ-yı kelimetillah”tı, Allah'ın adının ve sözünün yüceltilmesi: 


“(İnsanları) Allah'a çağıran, salih (sevaplı) amel yapan ve “Ben 
müslümanlardanım? diyenden daha güzel sözlü olan kimdir?!” (Fussılet, 


41/33.) 
Diğer bütün davalar ise benlikten, heva ve hevesten ibarettir. 


“... Allah, ona (Hz. Peygamber'e| huzur ve güven (sekine) indirdi ve onu 
görmediğiniz askerlerle kuvvetlendirdi. Böylece inkâr edenlerin sözünü 
(kelimetellezine keferü) alçalttı. Allah'ın sözü (kelimetullah) ise, o çok 
yücedir (ulyâ). Allah, mutlak galiptir (aziz), eşsiz hüküm ve hikmet 
sahibidir.” (Tevbe, 9/40.) 


İlâ ve ulyâ aynı kökten gelen kelimelerdir. 


Asıl mesele, Allah'ın sözünün (vahyinin, Şeriat'in) en yüce olduğunu anlama 


meselesidir: 


“İşte bu (Kur'an), bizim indirdiğimiz mübarek bir kitaptır. Buna uyun ve 


Allah'tan korkun ki size merhamet edilsin. 


“ “Kitap yalnız bizden önceki iki topluluğa (hıristiyanlara ve yahudilere) 
indirildi, biz ise onların okumasından gerçekten habersizdik” demeyesiniz 


diye; 
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“Yahut “Bize de kitap indirilseydi biz onlardan daha çok doğru yolda 
olurduk” demeyesiniz diye (Kur'an'ı indirdik). İşte size de Rabbinizden 
açık bir delil, hidayet ve rahmet geldi. Kim, Allah'ın ayetlerini yalanlayıp 
yüz çevirenden daha zalimdir! Ayetlerimizden yüz çevirenleri, yüz 
çevirmelerinden ötürü azabın en kötüsüyle cezalandıracağız.” (En'am, 


6/155-157.) 


“Sonra seni (din) işinde bir şeriat üzere (alâ şeriatin) kıldık. O halde sen ona 


uy! Onu bilmeyenlerin hevâlarına (ehvâ) uyma!” (Casiye, 45/18.) 


Bu misyon (1'lâ-yı kelimetillah) en veciz ifadesine, Osman Gazi'nin Orhan Gazi'ye 
yaptığı vasiyette kavuşmuştu. Osman Gazi, vefatı sırasında oğlu Orhan Gazi'ye 


şöyle demişti: 


“Oğlum, Allah'ın emrettiklerinden gayri iş işlemeyesin. Bilmediğini Şeriat 
ulemasından sorup anlayasın. İyice bilmeyince bir işe başlamayasın. Zalim 
olma, alemi adaletle şenlendir. Cihadı terk etmeyerek beni şâd et. Bizim 
mesleğimiz Allah yolu ve maksadımız Allah'ın dinini yaymaktır. Yoksa 


kuru kavga ve cihangirlik davası değildir.” 


Osmanlı dava olarak “milli birlik ve beraberlik” gibi sübjektif, durağan, statükocu 
ve “ben-merkezci” bir hedef seçmiş olsaydı, bir başka deyişle “kolektif bencilliği, 
toplumsal enaniyeti” (ırkçılığı, kabileciliği, milliyetçiliği) dava edinseydi, ufku 


değil Anadolu sınırlarını, Söğüt civarını bile aşamazdı. 
Diğer beyliklerin durumu böyleydi. 


Öte yandan Osmanlı, Anadolu'daki “Türk birliği”ni sağlamayı hedefleseydi, 
komşularıyla uğraşması, böylece kendi kendisini tahrip eden bir hedefe kilitlenmesi 


anlamına gelirdi bu. 


46 


Osmanlı'nın aksine, Karamanoğulları Beyliği, Anadolu Selçuklu Devleti'nin bir 
benzerini kurmayı kendisine hedef seçmişti, çünkü onun varisi olduğunu iddia 


ediyordu. 


Bu anlayış, zor zamanlarında Osmanlı”yı arkadan vurma hakkını kendisinde 
görmesine yol açtı. Onun vizyonu Anadolu topraklarıyla sınırlı kalırken, 
Osmanlı'nınki Anadolu'yu da, Türklüğü de, Selçuklu”dan kalma kurumsal yapıyı 


da aşıyordu. Böyle olmasaydı, kendi içine kapanırdı. 


Başlangıçta seçtiğiniz hedef ve yararlanmayı düşündüğünüz araçlar, gelişmenizin 


sınırlarını da tayin eder. 


Osman Gazi'nin oğlu Orhan Gazi'ye yaptığı diğer nasihatler, onun kendisi ve oğlu 


için belirlediği misyonun daha iyi anlaşılmasını sağlıyor: 


"Ey oğul! Her işten önce din işlerine dikkat et! Zira farizaya (farzlara) 
dikkat, din ve devletin güçlenmesine sebeptir. Din işlerini; dikkatli 
olmayan, itikadı bozuk ve doğru yoldan ayrılmaya yönelen, büyük 
günahlardan kaçınmayan, helala-harama dikkat etmeyen sefihlere ve ayrıca 
tecrübesiz kişilere bırakma, devlet idaresinde bu gibi kişilere iş verme! Zira 


Yaratan'dan korkmayan, yaratılandan hiç korkmaz. 


“Büyük günah işleyen ve bunu devam ettiren kimsede sadakat olmaz! 
Böyle kişilerin sadakati olsa, ümmeti olduğu Peygamber-i Zişan'ın sadık 


tebligatı üzere hareket eder de Şer-i şerifin (Şeriat'in) dışına çıkmazdı. 


“Zulümden, bid'atten sakın! Zulme ve bid'ate teşvik edenleri devletinden 


uzaklaştır. Çünkü böyleleri seni zevale uğratmış olurlar. 


“Daima cihad ile devletini genişletmeye çalış! Çünkü uzun zaman sefer 


olunmazsa askerin şecaatine; reislerin ve kumandanların bilgi, tedbir ve 
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malumatına ağırlık ve noksanlık gelir. Böyle sefer işlerini bilenler ölür 
gider de yerine tecrübesiz kimseler gelir, bu yüzden de bir çok hatalar 


meydana gelir ki, bundan da devlet büyük zararlar görür. 


“Beytü'l-mali (devlet hazinesini) koru! Devletin servetini çoğaltmaya çalış! 
Şer-i şerifin ölçüsüne göre sana ait olana kanaatle, ihtiyaçlarından ve 


gerekli olanlardan başka lüzumsuz yere telef etme, israftan kaçın. 


“Askerinle, malınla gururlanma! Zira onlar Allah yolunda cihad için, 
milletin işlerinin yerli yerinde görülmesi ve cihana adalet ve fazileti 


yayman için vasıtadırlar. 


“Sadakatle (doğrulukla) Allah rızası için çalışan devlet erkanını koru! 
Vefatlarından sonra böyle kimselerin çoluk-çocuğuna bak, ihtiyaçlarını 


karşıla! 


“Halkından hiç kimsenin malına tecavüz etme! Hak edenlere yardım ile 
iltifat elini uzat, böylelerinin yakınlarını sıkıntıdan kurtar. Askeri erkânı iyi 


koru! 


“Alimler, fazıllar, sanatkârlar, edipler; devletin bedeninin gücüdür. Bunlara 
iltifat ve ikramda bulun. Bir kemal sahibi işitince onunla yakınlık kur, 
dirlikler ver ve ihsan eyle! Hükümetinde ulema, fazıl kimseler, erbab-ı 


maarif çoğalsın, siyaset ve din işleri nizam bulsun! 


“Benden ibret al ki, bu diyarlara zayıf bir bey olarak gelip hak etmediğim 
halde bunca inayet-i celile-i Rabbaniye'ye mazhar oldum. Sen de benim 
yolumdan git ve bu Din-i Muhammedi'yi ve ashabını, başka sana tabi 


olanları koru! Allah'ın (c.c) hakkını ve kulların hukukunu gözet! 


“Ve senden sonrakilere böyle nasihat etmekten geri durma. Ve adalet ve 
insafa riayet ile zulmü kaldırmaya devam ile her bir işe teşebbüste Allah'ın 


yardımına güven! Halkını düşman istilasından ve zulme uğratılmaktan 
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koru! Haksız yere hiç bir ferde layık olmayan muamelede bulunma! Halkı 


taltif et, hepsinin rızasını kazan!" 


Osman Gazi'nin bu nasihatlerinde aşiretçilik, oymakçılık, devleti kutsallaştırma, 
tarafgirlik, hamaset, cihangirlik, övünme, gurur, kibir, iç düşman, ebediyen payidar 
olma iddiası vs. yoktur. O, alabildiğine samimi, Şeriat'e yürekten bağlı bir 


müslümandır. 


Bu öğütleriyle Osman Gazi, Makyavelistlerin tam zıddı kutupta yer alır. Ona göre, 
ancak Allah'tan korkan ve Resulullah'a sadık olan adama güvenilebilir. Başarısını 
“İnayet-i celile-i Rabbaniye”, Allah'ın lütfu olarak görür. Ve o, oğlu Orhan 


Gazi'ye, “Herşeyden önce din işlerine, farzlara dikkat et!” der. 


Osman Gazi, “Devletin birlik ve bekası için kimseye göz açtırma, dikkatli ol, iç 
düşmanın hortlamasına fırsat verme, başlarını ez!” demiyordu. “Adalet ve insafa 
riayet ile zulmü kaldırmaya devam ile her bir işe teşebbüste Allah'ın yardımına 


güven!” diyordu. 
Damarlarındaki kana değil, Allah'ın yardımına güveniyordu. 


Devletin “zeval”inin, yani gerileme ve yıkılışının iki şeyle olacağını 
belirtmekteydi: Bid'at (Kur'an ve Sünnet'e aykırı yeni uygulamalar/yasaların 


çiğnenmesi, Şeriat'te sapma) ve zulüm (adaletsizlik/hukuk devleti olamamak). 
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VATAN SEVGİSİ VE İMAN 


Hüsnü Aktaş, 23 Kasım 1987 tarihli Milli Gazete'de yayınlanan bir yazısında 


“Vatan sevgisi imandan mıdır?” sorusuna şöyle cevap veriyor. 


“İslam ulemasının üzerinde hassasiyetle durduğu hususlardan birisi de 


mevzu (uydurma) hadislerdir. Nitekim İbn-i Abidin şunu söyler: 


“Mevzu hadise gelince: Bu, Resulullah s.a.s. üzerinden uydurulan hadisdir 
ki, bilicma haramdır. Hatta ulemadan bazıları, hadis uyduranın küfrüne 
hükmetmişlerdir. Resulullah s.a.s. “Her kim benim söylemediğim bir şeyi 
benim üzerinden söylerse cehennemdeki yerine hazır olsun” buyurmuştur 
| Böylesinin cehenneme gireceği kesindir, çünkü Resulullah s.a.s. yalancı 


çıkmaz). ... 


“Uydurma hadisleri konu alan birçok eserde “Vatan sevgisi imandandır” 
sözü |uydurma olduğu belirtilerekJ yer almıştır. El-Acluni Keşfü'-Hafa 


isimli eserinde ... “Kati olarak mevzudur. Aslı yoktur ...” demiştir. 
“Aliyyü”I-Kari ise şöyle demiştir: 


“Zerkeşi bunu hadis olarak bulamadığını söyledi. ... es-Safuri “Sabit 
değildir? dedi. Sehavi de “Aslını bulamadım fakat manası sahihtir? dedi. 
Menufi de şöyle dedi: “Manasının doğru olduğunu söylemek şaşılacak 
birşeydir. Çünkü vatan sevgisi ile iman arasında bir münasebet yoktur. 
Hatta Kur'an'da “Eğer biz onlar üzerine, kendinizi öldürün veya 
yurtlarınızdan çıkın diye hükmetsek, birazı müstesna bunu kabul 
etmezlerdi? buyurulmuştur. Bu ayette görülüyor ki, onların imanı olmadığı 


halde vatanlarını (haddinden fazla) severler.” 
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“Bir insanın doğup büyüdüğü ve yerleştiği vatanı sevmesi tabiatında vardır 
(imandan kaynaklanmaz|. Tarih boyunca her kavim, yerleştiği beldeyi 


korumak için birçok fedakârlığa katlanmıştır.” 


Demek ki bizim sivri zekâlı devletçi-yerli-millilere göre, Anadolu'dan 
vazgeçemeyen Ermeni diasporası son derece imanlı insanlardan oluşuyor, 


Anadolu'yu unutup işine bakanlar ise imansız.. 
Altı asırdır İstanbul'u unutmayan Yunan ve Rumlar ise birer iman abidesi.. 


Adamlardaki vatan sevgisine bak, imana bak! 


Bu vatan sevgisi için ölünce de artık imanlarının mükâfatını alıp şehitlik 


mertebesine ulaşıyorlardır herhalde.. 


Yerli-millicilerin kafası bu işlere ancak bu kadar basıyor! 


Said Halim Paşa şunları söylüyor: 
“Müslümanın vatanı, şeri'atin hâkim olduğu yerdir... 


“... her milletin milli kanun ve an'aneleri, üzerinde yaşadığı topraktan daha 
kıymetli bir “mânevi vatan” meydana getirirler. Çünkü insan topluluklarını 
bir millet haline getiren onlardır. Başka bir kavmin tahakkümü altına düşen 
millet, arazisini değil, kanun ve am'anelerini kaybettiği için istiklâlinden 
olur. Üzerinde yaşadığı toprağı çoğu zaman terke mecbur olmadığı ve belki 
de ondan daha da fazla istifade ettiği halde esirdir, çünkü milli değerlerini 
kaybetmiştir. 


Bizim gibi vatan toprağını korumak uğrunda asırlardan beri, kanını 
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cömertçe dökmüş bir milletin, “mânevi vatan”ına karşı ilgisiz kalıp, 


sevgisizlik ve saygısızlık göstermesi tasavvuru güç, anlaşılmaz bir hatadır. 


“... Şu halde, milli değerlerimizin ister bizim ihmalimizle olsun, ister bir 
darbe Zoru ile olsun ortadan kalkması, esarete düşmemizden başka bir 
netice varmaz. Ancak şu farkla ki, birincisinde isteyerek, ikincisinde 


istemeyerek esarete düşülmüş olur.” 


(Said Halim Paşa, Buhranlarımız, haz. M. Ertuğrul Düzdağ, İstanbul: 
Tercüman 1001 Temel Eser, s. 111-2.) 


Prof. İhsan Süreyya Sırma'nın şu ifadeleri de aynı paralelde: 


“... Allah rahmet eylesin, bir Mela (Molla| Ali vardı Van'da.. Çok büyük 
bir hocaydı. Rahmetli Erbakan Hoca çok mühim meselelerde onu uçakla 
getirtir; sorar geri gönderirdi. Türkçe'yi sonradan öğrenmiş, ... Arapça'sı 
çok iyiydi. Muazzam bir vahiy kültürü vardı.... Bir bayramda, Beşir 
Atalay Bey'le Van'a gidip Molla Ali'yle bayramı yapalım, diye bir karar 
verdik.... Oraya ulaştığımızda Hoca namazı kıldırmış, eve geçmişti. 
Hoca'nın bir salonu vardı. Oturmuş, suratı beş karış.. “İstemiyorsan 
gidelim, bu ne surat böyle bayram sabahı? Böyle surat edeceksen biz 
gidelim” dedim. “Sizinle alâkası yok, kendime kızıyorum. Bu genç, 
Ankara'dan gelmiş, birşeyler soruyor. Sorduğunu dahi anlamıyorum, onun 
için kendime kızıyorum ” dedi.... “Gel oğlum, gel bakalım.. Hoca'ya ne 
soruyorsun? ” dedim. “Hocam, ben Ortadoğu Teknik Üniversitesi'nde 
okuyorum ... Hoca'yı duymuştum.... ” “Peki sorun ne? ” dedim. 

Soru “ülke”. “Darü”l-İslam, darü”l-harb” meselesini soruyor. Ama 
“ülke” diyor, Seyda | Molla Ali Hoca), “ülke”nin ne olduğunu 
bilmiyor. “Seyda! Bu, dâr meselesini soruyor” dedim. “Öyle mi, gel 
oğlum gel. Kâğıdın kalemin var mı?” dedi.... Yazdırdığı cümleyi aklımda 


tutuyorum: ... “Ülke... virgül...” Noktalamasını da 
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söylüyor. “Başkalarının değil... Noktalı virgül... Benim ilkelerimin 


uygulandığı yerdir... Nokta.” 


(Adnan Demircan, İhsan Süreyya Sırma Kitabı, İstanbul: Beyan, 2018, s. 
136-8.)) 


Mevlana şöyle diyor: 
“Ez demi hubbü'l-vatan begüzar me ist 
“Ki vatan ân süst cân in süy nist.” 


“Vatan sevgisinden dem vurma! Çünki asıl vatan oradadır (ahirettedir), burada 


değil!” 


Bu ülkede “Türkiye Sevgisi İmandandır” adıyla kitap yazan bile var. 


Bu aptalca lafta bir hakikat payı bulunsa, Yunan'daki Yunanistan sevgisinin de 


ımandan olduğunu söylemek gerekir. 


Anadolu sevgisiyle yanıp tutuşan diaspora Ermenilerini de unutmamak 


gerekiyor. İmanlı adamlar. 


İşin doğrusu şu: Türkiye sevgisi imandan değildir, fakat istismarcı sevgi edebiyatı 


münafıklıktan/nifaktan olabilir. 
Prof. Dr. Serdar Demirel'in şu satırları da önem taşıyor: 


“Türkiye'de ne zaman etnik temelli toplumsal tansiyon yükselse bazı 


kesimler siyasi duruşlarını dinle güçlendirmek isterler. Bu bağlamda dini 
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nass diye çok tüketilen rivâyetlerden birisi de; “Hubbu”l-vatan mine'l-imân 


/ Vatan sevgisi imandandır” diye halk arasında meşhur olan sözdür. 


“Bu rivâyet Hz. Peygamber'e (sas) nisbet edilerek alıntılanır, daha çok 
“ulus devlet” konseptine paralel bir vatan sevgisi bağlamında farklı olanı ve 


farklı düşüneni “öteki”leştiren bir içeriğe kutsal bir sos olarak kullanılır. 


“Bu sözün anlam çerçevesi tartışılabilir elbette. Nitekim tartışılmıştır da. 
Ama tartışılmayacak bir şey vardır ki, oda bunun hadis olmadığı 
hakikatidir. Hadis kaynaklarımızda bize aktarılmamış bu söz, uydurma 
hadis literatürünü içeren “El Mevduât” kitaplarında aslının olmadığına 
işaret edilerek zikredilmiştir. Sözün özü, Efendimiz'e nisbet edildiğinde 


“uydurma” hükmünü alan bir rivâyettir bu. 


“İslâm fıkhında uydurma hadisi rivâyet etmek ise ittifakla caiz değildir. 
Bu tür uydurma rivâyetleri, ancak uydurma olduğunu beyan etmek 
şartıyla aktarmayı caiz görmüştür âlimler. Zira Efendimiz'in bu hususta 


çok sert uyarıları vardır: 


“Meselâ mütavatir olarak bize ulaşan hadisde şöyle buyurmuştur 
Efendimiz: “Benim üzerime söylenen yalan, bir başkası üzerine 
söylenen yalan gibi değildir. Öyleyse kim bile bile bana yalan nisbet 


ederse cehennemdeki yerini hazırlasın!” 


“Sahih-i Müslim'de gelen bir hadisde ise; “Benden birisi hadis rivâyet eder 
ve onun da yalan olduğunu bilirse; o iki yalancıdan birisidir” (Müslim: 
1/7, hn. 1) demiştir. Bu kadar sert uyarıların olduğu bir meselede bir 


müslümanın bilerek uydurma rivâyetlere müracaat etmesi düşünülemez.” 


(http://darulhikme.org.tr/darulhikme/tr/?p—48) 
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Serdar Demirel'in belirttiği gibi, hadis âlimleri, “Vatan sevgisi imandandır” 
şeklindeki sözün “uydurma” (mevdu/mevzu) olduğunu bildirmektedirler. Mesela 
Acluni, Keşfu''-Hafa'da (1/345, no: 1102) bunu ifade etmektedir. 
(Bkz.http://www.sorularlaislamiyet.com/gna/12552/vatan-sevgisi-imandandir-sozu- 


hadis-midir.html) 


Buna karşılık, bazılarının, “Vatan sevgisi imandandır” şeklindeki sözün İmam-ı 
Rabbani'nin Mektubat'ında ve Mevlana'nın Mesnevi”sinde yer almasını, onun 


sahih oluşunun delili gibi göstermeye çalıştıkları görülüyor. 


Doğal olarak, Hadis Usülü ilmi çerçevesinde böylesi bir yaklaşım, kör kütük 


cehalete karşılık gelmektedir. 


Ayrıca bu cehalet ehli, Mevlana'nın Mesnevi'de bu sözü nasıl “tevil” ettiğini de 
saklamaya çalışmaktadırlar. Mevlana'ya göre, insanın asıl vatanı, bu dünya değil, 


öbür âlemdir ve o âlemi sevmek, imandandır. 


Buradan anlıyoruz ki, Mevlana hadis olarak nakledilen bu sözün ancak bu şekilde 
anlaşılması, bu anlamı taşıması durumunda Peygamber Efendimiz'e (s.a.s.) ait 


olabileceğini düşünmüştür. 


Yoksa, bugünkü Afganistan'da yer alan asıl vatanını terk ederek Konya'ya gelen 


babasının “az birazcık imansız” olduğunu kabul etmek zorunda kalabilirdi. 


Hele de, Orta Asya'yı bırakıp Anadolu'ya, Balkanlar'a vs. gelip yerleşen eski 
Türkler için “İmandan habersizmişler” demek gerekebilirdi. “Neden Orhun 
Yazıtları "nın dibine oturup bozkırın çayırlarını seyrederek vatan sevgisini 
ciğerlerine çekmemişler de, kalkıp yaban illere gitmişler? Vay imansızlar vay” 


diyenler çıkabilirdi. 


“Vatan sevgisi imandandır” noktasında bile durmayan, “Türkiye sevgisi 
imandandır” diyenler ise, “dinlerini bir oyuncak ve eğlence” yapmayı, “iman”ı 


kelime oyununun kurbanı haline getirmeyi bir marifet zannediyorlar. Böylesi 
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komik yazarların kitaplarını da, diğer komik boş-yazarların reklam ettiğini 


görüyoruz: 


“Dinlerini bir oyuncak ve bir eğlence edinen ve dünya hayatının aldattığı 
kimseleri (bir tarafa) bırak! Kazandıkları sebebiyle hiçbir nefsin felâkete 
düçar olmaması için Kur'an ile nasihat et. O nefis için Allah'tan başka ne 
dost vardır, ne de şefaatçı. O, bütün varını fidye olarak verse, yine de ondan 
kabul edilmez. Onlar kazandıkları (günahlar) yüzünden helâke sürüklenmiş 
kimselerdir. İnkâr ettiklerinden dolayı onlar için kaynar sudan ibaret bir 


içecek ve elem verici bir azap vardır.” (En'âm, 6/70) 


Komikliklerine din ve imanı bile âlet eden bu istismarcılar taifesi, acaba, bir 
Yunan'ın, “Yunanistan sevgisi imandandır, Yunanistan'ı seviyorum” dediği 


zaman, “İmanlı” insan haline geleceğini mi zannediyorlar? 


Yada bir Amerikalı'nın, “Amerika'yı sevmek imandandır, Amerika'yı çok 
seviyorum. Amerika'yı sevdiğim için dünyanın diğer bölgelerinde yemeyeceğim 


halt yoktur” dediğinde, “imanlı” hale gelmiş olacağını mı düşünüyorlar? 


Türkiye'yi sevme edebiyatı yapacaksan, bunu, “din ve iman istismarı” yapmadan, 
dinimizi oyun ve eğlence, komiklik vasıtası haline getirmeden ifade etmenin bir 


yolunu bulamıyor musun? 


Bu kadar mı “kalın (kafalı) Türk”sün?! 


56 


LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETİN “DEVLETÇİ”Sİ, İSLAM 
DEVLETİNİN İNKÂRCISI 


Yeni Şafak'ın edebiyat paralamayı ilim zanneden boşboğaz yazarı Ömer 


Lekesiz'in iki yazısındaki zırvalar, devlet meselesiyle ilgili. 


“Devlet hakkında şairane düşünceler” başlıklı 5 Ocak 2023 tarihli yazısında 
şöyle diyor: 


“Önceki yazımızı “Güçlü Müslüman otoriteler sayesinde, bu olmadığında 
bile Kur'an yoluyla duyguda ve pratikte kendilerini sürekli olarak bir 
devlete nispet edebilen büyüklerimiz, devleti koruma ve kollamada 

yani hamiyet esasında sabit olmuşlar, ancak sistemden kaynaklanan 
problemler nedeniyle devlete değil muktedirlere (siyasilere) karşı muhalefet 
etmeyi seçmişlerdir.” diyerek, Mehmet Akif'in de bu anlayışta olduğunu, 
ancak önemli kimi nedenlere bağlı olarak konunun sadece bundan ibaret 


olmadığını belirtmiştik.” 
“Kendini sürekli olarak bir devlete nispet etmek” ne demektir? 


Mesela "mübarek büyüğümüz" Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Osmanlı 


Devleti yıkıldıktan sonra kendisini hangi devlete nispet etmişti? 
Ve Zahidü'l-Kevseri hangi devlete? 

Laik Türkiye Cumhuriyeti'ne mi, Mısır'a mı? 

Hiç birine.. 


Fatih'in haksız bulduğu bir fermanını yırtıp Memluk Devleti'nin elindeki 
Kahire'ye giden Molla Gürani kendisini hangi devlete nisbet ediyordu? 


(Okuduğunu anlamaktan aciz kişiler, hemen Peygamber Efendimiz s.a.s.'in Fatih'le 
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ilgili müjdesini hatırlayacaktır. Efendimiz s.a.s. sadece “Ne güzel komutandır!” 
buyurmuyor, hadisin “Ne güzel askerdir!” kısmı da var. Yani “güzellik” 
bakımından Fatih ile o günkü Osmanlı ordusunun basit bir neferi arasında bir fark 


yok. Fatih, o günkü “güzel”lerden bir güzel.) 


Büyük ilim adamı vatansız (heimatlos) Muhammed Hamidullah kendisini hangi 


devlete nisbet ediyordu? 


Ali Kemal gibi yargısız linç edilmemek için yanına beş kuruş bile almadan ülkesini 


terk eden Sultan Vahideddin kendisini hangi devlete nisbet etmekteydi? 


İmam-ı Azam rh. a. kendisini hangi devlete nisbet etmişti, Emevi Devleti'ne mi, 


Abbasi Devleti'ne mi? 


İbn Haldun kendisini hangi devlete nisbet ediyordu? Ki, 

zamanın Tunus devletinden yakayı kurtarmak için o günkü hükümdardan hacca 
gitme bahanesiyle izin alıp Mısır'a gitmiş ve orada kalmıştı. Hükümdar, ailesini, 
çoluk çocuğunu götürmediğine göre dönüp gelecektir diye izin vermiş, fakat İbn 


Haldun dönmemişti. Orada ölmüştü. 
O, kendisini hangi devlete nisbet ediyordu? 


Hacı Bayram-ı Veli'nin mürşidi Şeyh Hamid-i Veli (Somuncu Baba) kendisini 


hangi devlete nisbet ediyordu? 


"Biz ol uşşâk-ı serbâzüz / Akl ü fikir bize yâr olmaz / Karanularda kalmayız / 
Bize leyl ü nehâr olmaz" diyen Şeyh Hamid k. s., Osmanlı'nın başkenti Bursa'yı 


terk edip Karamanoğulları'nın elindeki Aksaray'a yerleşmişti. 


O kendisini hangi devlete nisbet ediyordu, Osmanlı'ya mı, yoksa onu arkadan 
vurmayı dış politikasının değişmez esası ve devlet olarak adeta varlık gerekçesi 


haline getirmiş bulunan Karamanoğulları Beyliği'ne mi? 
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Hangisine? 


Kemalist Türkiye'de yaşamak istemediği için Medine'ye gidip yerleşen ve orada 
ölen (Ali Ulvi Kurucu'nun babası) Hacı Veyiszade İbrahim Efendi kendisini 


hangi devlete nisbet ediyordu? 


İslam'da kendini “devlet”e (hem de laik, yani siyasal dinsiz olup olmadığına 


bakmaksızın devlete) nisbet etme değil, “cemaat”e nisbet etme vardır. 


Ve bu cemaat, günümüz Türkiye'sinde cemaat diye adlandırılan ve hocalarını yahut 
liderlerini “hocaefendi” diyerek yüceltmeyi en büyük meziyet bilen gruplar, 
topluluklar, örgütler, vakıflar, çeteler gibi fırkalar değildir, “hak üzere topluluk” 
anlamında (hakka tabi olan, Allahu Teala'ya şirk koşmayan, muvahhid) genel 


müslüman kitledir. 
Evet, bu cemaat, Ehl-i Sünnet ve*l-Cemaat terkibindeki cemaattir. 


(Bir taraftan da Atatürkçülük yapan şöhret budalası soytarı ve 
komedyenlerin "'çakma"'' Ehl-i Sünnet'inden değil, gerçek Ehl-i Sünnet'ten söz 


ediyoruz.) 


Yeni Şafak'ta yazan söz konusu kurnaz şehir edebiyatçısı, yukarıya aldığımız 
ifadelerinde geçtiği üzere laik devlete bağlılığı “büyüklerimizin yolu” haline 
getirdikten sonra, laiklik (siyasal dinsizlik) körüğünün ateşiyle su verdiği bıçağını 


Brütüs marka bir hainlikle İslam Devleti kavramının sırtına saplıyor. 
Sözleri şöyle: 


“... bilahare Ak Parti iktidarının yönetiminde de yer alan bu kuşaklar, 


Mehmet Akif'in... yeni siyasete (iktidara) karşı muhalefetini, onun şanlı 
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mazideki devlet(ler)e olan özlemini had olarak alıp, bunu da içi boş bir 
ithal tanımdan ibaret olan “İslam Devleti” tanımı içine çekerek 


birbirlerine karıştırmışlar ve doğal olarak yanlış yönlere savrulmuşlardır.” 


Bu kafasının içi akıl ve fikir bakımından boş, faşist tortular bakımından dolu şahıs, 
böylece, bir yandan İslam Devleti kavramını hem içi boş bir şey olarak göstererek 


hem de ithal diye nitelendirerek aşağılıyor. 
Değersizleştiriyor.. Tahkir ediyor. 


İçi boş olan İslam Devleti kavramı değil, içi (değersizlik anlamında) boş olan, bu 


bozguncu müfsidin kafası.. 


İthal olan İslam Devleti'nin tanımı değil, ithal olan, bu şahıs gibilerin İslam Devleti 


kavramına yönelik tutumları.. 


Atatürk'ün Batı'dan ithal ettiği “devlet anlayışı” ve bu doğrultuda şekillendirdiği 


devlet yapısı, bunların zihniyetinin temelini oluşturuyor. 
Bu yüzden, İslam Devleti idealinin yaşatılıyor olmasından rahatsızlar. 


Yeni Şafak'ın edebiyatçısı bu ideali benimsemeyi “yanlış yönlere savrulma” olarak 


nitelendiriyor. Zihniyet bu! 


Böyle düşünen ve bu gayri İslami zihniyeti savunan "dindar" görünümlü tek kafasız 


da bu adam değil.. Sürüyle.. 


Bunlar, ne yazık ki, dış güçlerden ve 28 Şubatçılardan icazet alarak iktidar olan 


Akparti'nin iktidar döneminin getirdiği zihniyet kirliliğinin çerçöpü durumundalar. 


Akparti'nin bu ülkeye en büyük zararı zihniyet alanında oldu. 
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Daha doğrusu, birileri Akparti iktidarıyla önlerine gelmiş olan imtihanda 


kaybettiler. 
Gönülleri zaten bozuk olmasaydı, kaybetmezlerdi. 
İmtihan, hayatımızın kanunu. Hayatın anlamı. 


Böyle bir imtihan önlerine gelmeseydi, mazrufları açığa çıkmazdı. "Kalıbı yerinde 


pehlivan"ların içinin kof olduğu anlaşılamazdı. 


Dünya hayatı denilen imtihan, kimsenin kenarından dolaşmayı başaramadığı, 


herkesin ipliğini pazara çıkaran, içyüzünü ortaya seren bir panayır durumunda. 
Bir gün olur herkes bu panayırı terk edip gider. 


Kiminin geride Necip Fazıl gibi şarkısı kalır, kiminin laik devlet yalakalığı. 
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TANRILIK TASLAYAN DEVLET 


Günümüzün laik devletleri, tanrı kelimesini kullanmadan tanrılık iddiasında.. 


Bu “yeni putperestlik”, devletçiliği ya da devlet tapınmacılığını (dolaylı yollardan, 
hatta bazen açıkça) dayatıyor. 


Bürokrasi, bir ölçüde, bu yeni putperestliğin örgütlü rahip kitlesi, ya da “kilise 
teşkilatı” kabul edilebilir. 


Bu yeni putperestliğin başta gelen temel iman esası (“Amentü”lerinin temel ilkesi) 


ise, devlete şirk koşulmaması, devletin şerik kabul etmemesi.. 


Buna benzer birşeyi Firavun da diyor, Hz. Musa a. s.'ı “dini kullanarak, halkın din 
duygularını istismar ederek siyasi menfaat ve nüfuz temin etmek” istemekle 


suçluyordu: 


” “Sen? dediler; “bizi, atalarımızı üzerinde bulduğumuz yoldan çeviresin de 
bu yerde devlet ikinizin olsun diye mi geldin? Biz ikinize de inanamayız?.” 


(Yünus, 10/78) 


İkinci sıradaki iman esasları ise, rejimi/zihniyeti/ideolojisi ne olursa olsun, devlete 


sonsuz ve sınırsız, kayıtsız ve şartsız sadakat ve bağlılıktan ibaret.. 


Ancak, devlet gerçekte soyut/itibari bir varlıktır, zihinsel soyutlamadan ibaret bir 
kavramdır. Müşahhas/somut düzeyde var olan, devlet başkanı ile bürokratlar 


(mele?) taifesidir. 
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Devletçilik putperestliği, bu iki inanç esasının kabul edilmesi şartıyla, ayrıntı 
düzeyinde, farklı din, inanç, ideoloji veya dünya görüşlerinin savunulmasına izin 


verir. 


Böylece, o farklı dünya görüşlerini savunanların, aralarındaki düşünce 
farklılıklarına ragmen, bu “yeni putperestliğin” vatanseverlik adı verilen 
(vatanseverlikçilik ya da vatan istismarı anlamına gelen) “putperestlik ortak 
paydası”nda birleştiği, hepsinin de “putuna/devletine sadık iyi vatandaşlar” 


oldukları kabul edilir. 


Onlardan beklenen, kendi inanç ya da dünya görüşlerini, bu “yeni putperestliğe” 


uyumlu biçimde yorumlamalarıdır. 


Solcuysa, putu olan devletini merkeze alan bir bağımsızlıkçılık ve 


yerlilik/ulusalcılık söylemini benimsemesi, onun “kutsanmasını” sağlar. 


Muhafazakâr ya da dindar biliniyorsa, “putu/devleti için ölen herkesin, hatta bir 
ateistin bile şehit kabul edilmesini” içine sindirebilmesi beklenir. Ondan, rejimi ne 
olursa olsun, devletine (sınırlı sorumlu ikinci dereceden tanrısına) “sorgusuz 


sualsiz, şirk koşmaksızın” itaat anlayışına sahip olması istenir. 


Müslümanlar söz konusu olduğunda, bu anlayışın yerleştirilmesi için “suret-i 


haktan gelen nüfuz/tesir/etki ajanları” kullanılır. 


Modern devletin bu dini (paralel din mahiyetindeki putperest) karakterini Carl 
Schmitt şu şekilde özetliyor: 


“Modern devlet kuramının bütün önemli kavramları, dünyevileştirilmiş 
ilahiyat kavramlarıdır. Sadece tarihsel gelişimleri dolayısıyla değil, — 
çünkü bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramına aktarılmışlardır, 


örneğin her şeye kadir Tanrı, her şeye kadir kanun koyucuya 
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dönüşmüştür— bu kavramların sosyolojik yönden incelenmesi için 
anlaşılması gereken sistematik yapıları dolayısıyla da 
dünyevileştirilmişlerdir. Olağanüstü halin hukuk için taşıdığı 

anlam, mucizenin ilahiyat için taşıdığı anlama benzer. Yalnızca bu 
benzerlik akılda tutularak devlet felsefesine ilişkin fikirlerin son yüzyıllarda 
kaydettiği gelişim anlaşılabilir. Modern hukuk devleti düşüncesi, deizm 
(yaradancılık) ve mucizeyi dünyadan kovan | yeni, dünyevileştirilmiş, 
pozitif bilime endekslenmiş| ilahiyat ve metafizikle beraber galebe 
çalmıştır. Bu ilahiyat ve metafizik, hem doğa kanunlarının “(Allah 
tarafından) doğrudan bir müdahale sonucu meydana gelen bir istisna” 
tarafından ihlalini —ki bu, mucize kavramının doğasında vardır— hem de 
(Allah'ın, dünyada hüküm süren) egemenin |modem devletin) yürürlükte 


olan hukuk düzenine doğrudan müdahalesini reddeder. ... 


“... pozitif (yürürlükte olan) hukuka ilişkin kamu hukuku literatürünün en 
temel kavram ve tartışmalarını inceleme zahmetine katlananlar, devletin 
her yere müdahale ettiğini görürler. Bazen pozitif kanun yapmayı 
hedeflemiş bir deus ex machina (makine-Tann) gibi hukuki bilginin 
bağımsız eyleminin akla yakın bir çözüme ulaştıramadığı bir tartışmayı 
(Hüküm vahyeden Tanrı gibi devreye girip) karara bağlayarak, bazen de 

( Tanrı gibi) mağfiret ve af yoluyla kendi kanunlarına 

üstünlüğünü |kendisi kanunlara tabi olmayıp, kanunların kendisine bağlı 
olduğunu| kanıtlayan lütufkar ve şefkatli hükümdar (hüküm sahibi) olarak; 
daima aynı |adeta tanrısal) açıklanamaz kimlikle, kanun koyucu, yürütme 
gücü, polis, af ve sosyal yardım mercii olarak karşımıza çıkar. ... Modern 
kanun koyucunun her kamu hukuku ders kitabında bahsi geçen 
“Omnipotenz”i ((tanrılık taslama anlamına gelen) her şeye kadir oluşu), 
ilahiyattan yalnızca dilbilimsel olarak devralınmamıştır. İlahiyat 


kalıntılanna, tartışmanın (Argumentation) ayrıntılarında da rastlanır. ...” 
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(Carl Schmitt, Siyasi İlahiyat, A. Emre Zeybekoğlu, 2. b., Ankara: Dost, 
2010, s. 41-43) 


Dinin alanına girip ona ait kutsallığı çalan hırsız laik seküler düşünce bir taraftan 
modern devlete bir yeryüzü tanrılığı ve kutsallık bağışlarken, diğer yandan da dinin 


“ahir zaman” düşüncesini gaspetmeye koyulmuştur. 
Edward H. Carr'in şu ifadeleri konuyu yeterince aydınlatıyor: 


“Aydınlanma Çağı düşünürleri besbelli, birbiriyle çelişik iki görüşü 
benimseınişlerdi. İnsanın doğa dünyasındaki yerini savunmaya 
çalışmışlardır: Tarihin (insanlığın) yasaları doğa yasalarıyla birdi. Öte 
yandan, ilerlemeye de inanıyorlardı. Fakat, doğayı |akleden bir varlık gibi| 
bir hedefe doğru, sürekli ilerleyen ilerici bir şey sayınak nasıl 
temellendirilebilirdi? Hegel, |akleden insana ait| ilerici tarihle, ilerici 
olmayan doğa arasında kesin bir ayrım gözeterek bu zorluğun üstesinden 
gelmiştir. Darwin devrimi (Darwin'in teorisi), evrim ile ilerlemeyi bir 
sayarak bütün sıkıntıları kaldırmış gibi göründü: Sonunda |akılsız| doğa da, 


akıllı insana ait) tarih gibi ilerici olmuştu. 


“Fakat bu, evrimin kaynağı olan toplumsal edinmeleri birbirine karıştırarak 
daha kötü bir yanlış anlamaya yol açmıştır. Aralanndaki fark bilinen ve açık 
bir şeydir. Avrupalı bir bebeği bir Çinli aileye veriniz, çocuk Beyaz derili 
olarak büyüyecek, fakat Çince konuşacaktır. Deri rengi biyolojik (doğal) 
bir kalıtım, dil ise insan beyni aracılığıyla iletilen toplumsal (insan aklına 
dayanan| bir edinmedir. Kalıtım yoluyla evrim binlerce ya da milyonlarca 
yılda ölçülmek gerekir; yazılı tarihin başlangıcından bu yana insanda 
ortaya çıkmış |doğal nitelikte) ölçülebilir hiçbir biyolojik 

değişiklik bilinmemektedir. (Akıl sayesinde sonradan) Edinmelerle 


ilerleme ise, kuşaklar içinde ölçülebilir. Akli bir varlık olarak insanın 
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lakıldan kaynaklanan)| özü, geçmiş kuşaklann deneyimlerini biriktirerek 
gizil (potansiyel, bilkuvvel| yetilerini geliştirmekti. Çağdaş insanın 5000 bin 
yıl önceki atasından daha büyük bir beyni ya da daha geniş bir doğuştan 
(kaynaklanan) düşünme yeteneği olmadığı söylenmektedir. Fakat, düşün- 
deneyimlerini kendi deneyimine katarak pek çok artırılmıştır. Biyologlarca 
reddedilen edinilmiş niteliklerin geçişi, toplumsal ilerlemenin temelinin ta 
kendisidir. Tarih, edinilmiş becerilerin kuşaktan kuşağa iletilmesi içinde 


(gerçekleşen) bir ilerlemedir. 


“İkinci olarak, ilerlemenin belirli bir başlangıcı ve sonu bulunduğunu 
varsaymamıza gerek yoktur ve böyle bir şey olduğunu varsaymaınalıyız. ... 
İlerlemenin -ya da uygarlığın- ne zaman başladığı sorununu kendimize dert 
etmek için bir neden yok. İlerlernenin nihai bir arnacı bulunduğu varsayımı 
daha ciddi yanlış anlarnalara yol açmıştır. Hegel, ilerlemenin nihai 
amacını Prusya |eski AlmanJ monarşisinde |devletindeJ gördüğü için, haklı 


olarak suçlanmıştır. ... 


“Hegel'in hatasının çok daha büyüğünü, 1814'te Oxford'a Çağdaş Tarih 
Regius Profesörü olarak atandığında verdiği açış konuşmasında Rugbyli 
Arnold yapmıştır. Victoria döneminin bu gözde tarihçisi çağdaş 

tarihin insanlık tarihinin son dönemi Jahir zaman) olması gerektiğini 
düşünmektedir: “Çağdaş tarih sanki ardından gelecek bir tarih yokmuş 


gibi, zamanın tam olgunluğunun izlerini taşıyor gibi görünmekte. ” 


“Marx'ın, proleter devriminin sınıfsız toplum nihai hedefini 
gerçekleştireceği yolundaki öndeyişi (kehaneti ya da sözde bilimsel 
çıkarımı) mantık açısından olsun, ahlak açısından olsun, bunlara oranla 
daha sağlarndır; fakat, tarihin bir nihai arnacı oldugu yolundaki ön 
kabulün, tarihçiden çok din bilimciye yakışan bir eskatolojik bir rengi 


vardır ve bu, bizi (tarihte) tarihin dışında (insanın kendi çabasının ürünü 
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olmayan, kesin ve belirli, değiştirilemez, bu yüzden de kaderci nitelikte, 
ilahi takdirin dünyevileştirilmiş karşılığı anlamına gelen)| 


bir hedef bulunduğu sapkınlığına geri götürür. ... 


“Evrime dayalı benzetmelerin moda olduğu bir dönemde yazan filo- 

zof Bradley, “dini inanca göre, evrimin nihai amacının evrilip gelişmiş 
bulunan şey diye sunulduğu”na işaret etmiştir. Tarihçi için ilerlemenin 
nihai amacı evrilip gelişmiş değildir. Bu hala, sonsuz derecede uzak bir 
şeydir; buna ilişkin işaretler görüş alanına ancak biz ilerledikçe girerler. 
Ama, bu onun önemini azaltmaz. Pusula değerli ve gerçekten vazgeçilmez 
bir rehberdir. Fakat, yol haritası değildir. Tarihin içerdigi |şey| yalnızca biz 
onu yaşadıkça gerçekleşir. 


“Üstünde durmak istediğim üçüncü nokta da şudur, aklı başında hiç 
kimse, geri dönüşsüz, sapmasız ve kesintisiz, süreklilik içinde devam eden, 
kopuksuz düz bir çizgi boyunca ilerleyen türden bir gelişmeye hiçbir zaman 
inanmamıştır, öyle ki, en keskin bir geri dönüşün bile zorunlu olarak iler- 
leme inancıyla bağdaşmayacağı söylenemez. Açıktır ki, ilerleme dönemleri 
olduğu gibi, gerileme dönemleri de vardır. Üstelik, gerilemeden sonra 
ilerlemenin aynı noktadan ya da aynı çizgi boyunca yeniden başiayacağını 


düşünmek de doğru değildir. 


(Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, 14. b., 
İstanbul: İletişim, 2014, s. 174-7) 


Hegel'in Alman devletini kutsallaştıran idealizminden, Marx'ın materyalist 


komünizminden ve İngiliz'in dünyevi başarıdan kaynaklanan kibrinden sonra ABD 


hegemonyasının da aynı kayaya kafasını vurmaması olmazdı. 
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Bu yüzden, SSCB'nin havlu atması ve Soğuk Savaş'ın bitmesinin ardından Yeni 
Dünya Düzeni palavrasını allayıp pullayan ABD, Francis Fukuyama'ya Tarihin 


Sonu'nu yani Ahir Zaman'ı ilan ettirdi. 


Tarihin sonu, yani ahir zaman, liberal-kapitalist demokrasinin nihai zaferi 


anlamına geliyordu. 


Hegel için Prusya düzeni, Marx için sınıfsız ve devletsiz toplum, İngiliz tarihçi için 
İngiliz hegemonyası, Fukuyama için de Amerikan zihniyeti ve düzeni, kıyamete 


kadar geçerli şeriat (hukuk düzeni ve din) demek oluyordu. 


Konunun tam anlaşılması bakımından Kur'an'da geçen mele? kavramı üzerinde 


durmak da faydalı olur. 
TDV İslâm Ansiklopedisi”nin mele” maddesinde şunlar söyleniyor: 


“Sözlükte “dolmak, doldurmak; yardım etmek, danışmak” mânalarına 
gelen mel? kökünden türemiş bir isim olan mele? kelimesi “bir görüş ve bir 
inanç etrafında bir araya gelen topluluk, toplumun ileri 

gelenleri, seçkinler, fikir danışılan ve görüşleri alınan kimseler” 
anlamına gelmektedir (Râgıb el-İsfahâni, e/-Müfredât, “ml'e” 

md.; Lisânü '1- Arab, “ml'e” md.). Fahreddin er-Râzi, Kur'ân-ı Kerim'de 
mele'in, kendilerini peygamberlerin karşısına koyan seçkin kimseleri ifade 
ettiğini, bunların topluluk içinde en önde yer almaları, heybetli 
görünüşleriyle göz doldurmaları sebebiyle bu şekilde adlandırıldığını 
belirtir (Mefâtihu "I-gayb, VI, 170). Kur'an'da aynı zamanda fikir 
danışılan kimseleri ifade eden mele? kelimesi, çoğu Hz. Müsâ ve 
Firavun'dan bahseden âyetlerde olmak üzere özellikle peygamber 
kıssalarında otuz yerde geçmekte (M. F. Abdülbâki, e/-Mu 'cem, “ml e” 


md.) hadislerde de kelimenin aynı anlamlarda yer aldığı görülmektedir 
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(bk. Wensinck, e/-Mu 'cem, “ml'e” md.). Kur'an'da mütref (refah 
yüzünden şımarıp azmış) (el-İsrâ 17/16), sâdât ve küberâ (liderler ve 
ileri gelenler) (el- Ahzâb 33/67) tabirleri de mele? kavramına yakın 
mânalarda kullanılmıştır. Peygamber kıssalarının dışında iki âyette geçen 
“el-mele'ü”l-a'lâ” (yüce topluluk) ifadesi (es-Sâffât 37/8; Sâd 38/69) 


melekler âlemi olarak yorumlanmıştır. 


“Kur'an'da mele? kelimesi sahip oldukları zenginlik, soyluluk, sosyal 
statü gibi maddi imkânlara aldanarak hak dine ve onun peygamberine karşı 
mücadeleye girişen, inananlara zulüm ve baskı uygulayan inkârcı 
liderler hakkında zikredilmiş; bunların, bâtıl inançları ve haksız menfaat 
hesapları uğruna, kendilerine gönderilen peygamberlerin getirdikleri yeni 
inanç esasları ve değerler doğrultusunda toplumda gerçekleştirmek 
istedikleri değişimi engellemeye çalıştıkları vurgulanmıştır. Bazı âyetlerde 
kelimenin olumsuz bir anlam yüklenmeksizin 

“kendilerine danışılan kimseler” mânasında kullanıldığı da görülür (meselâ 
bk. Yüsuf 12/43; en-Neml 27/29, 32, 38). Âyetlerin çoğunda ise anılan 
gruplar inkârcı (el-Mü'minün 23/33-38), kibirli (el-A'râf 7/75, 

88), zalim (el-A'râf 7/103; Yünus 10/83), küçümseyici (Hüd 

11/27), zenginliklerinden dolayı şımarıp azgınlaşan (Yünus 10/88; el- 
Kasas 28/32), inatçı (Sâd 38/6) ve alaycı (Hüd 11/38) şeklinde 
nitelendirilmiş, bunların atalarının bâtıl inançlarına sıkı sıkıya 

bağlı oldukları (el-Mü?'minün 23/24-25), peygamberi ve ona 

inananları tehdit ettikleri (el-A'râf 7/88, 90) ifade edilmiştir. 


“Mele” kelimesinin geçtiği âyetlerden anlaşıldığına göre peygamberlerin 
toplumlarını uyarma ve dine davet sürecinde kurulu düzeni ellerinde 
bulunduran varlıklı ve imtiyazlı kişilerden oluşan gruplar, iktidar 
güçlerini kaybetme ve bazı imtiyazlardan mahrum kalma 
korkusuyla hareket ederek sahip oldukları otoritenin hak din ve 


peygamber tarafından yıkılmasına ve çıkarlarının bozulmasına karşı 
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çıkmışlardır. Resül-i Ekrem'in ilk muhatabı olan Mekkeliler arasında bu 
kesimi, Resülullah?ın nübüvvetini reddedip onu susturmaya çalışan 
Kureyş'in ileri gelenleri temsil ediyordu. Özellikle Mekke döneminin ilk 
yıllarında Resülullah'a karşı şiddetli bir muhalefet gösteren bu kişilerin 
tavırlarına Kur'an'da temas edilmiştir (meselâ bk. el-En'âm 6/124; ez- 
Zuhruf 43/31). Diğer taraftan Hz. Peygamber, Kâbe'nin yanında secdeye 
vardığı bir sırada etrafında bulunan Kureyş müşriklerinden Ukbe b. Ebü 
Muayt'ın kendisini tâciz etmesi üzerine şöyle demiştir: “4/Jahım! 

Kureyş 'ten olan bu topluluğun (mele?) yaptıklarını sana arzediyorum. Ebü 
Cehil b. Hişâm 'ı, Utbe b. Rebia'yı, Şeybe b. Rebia 'yı, Ukbe b. Ebü Muayt'ı, 
Ümeyye b. Halef'i sana havale ediyorum ” (Buhâri, “Cizye”, 21). Resül-i 
Ekrem”e karşı tavırları Kur'an tarafından kınanan Ebü Leheb ve Velid b. 
Mugire de Kureyş'in ileri gelenlerindendir. Ayrıca Kureyş kabilesinin 
önemli meseleleri görüşüp karara bağladığı toplantı yeri olan Dârünnedve 


esas itibariyle bir mele? meclisiydi. 


“Konuyla ilgili âyet ve hadislerin vermek istediği asıl mesaj, bu tür 
aşağılayıcı ve baskıcı tutumların geçmiş dönemlerle sınırlı kalmayıp 
her devirde karşılaşılabilecek bir insanlık sorunu olduğunu bildirmek ve 
müslümanlarda, geçmiş peygamberlerin ve Resül-i Ekrem'in izlediği 
yöntemi benimseyerek her türlü despotik anlayış ve tavra karşı bir 


mücadele ruhu geliştirmektir.” 
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NE MEVZUBAHİS OLDUĞUNDA GERİYE KALAN HERŞEY SANA 
TEFERRUAT GÖRÜNÜYORSA, İŞTE SENİN ASIL TAPTIĞIN ODUR 


Şu bir gerçek ki, 28 Şubat Süreci, Türkiye'deki “dindar” kesimi keskin bir 


biçimde dönüştürdü. 
Önce bir Avrupa Birliği taraftarlığı kasırgası ortalığı kasıp kavurdu. 


Erbakan'ın başbakanlık konutunda hocalara iftar yemeği vermesi, generallerle 
yediği yemekte sofrada “yerli ve milli” sarhoşluk aletini (Atatürk'ün sofrasının 
vazgeçilmezi rakıyı) bulundurmaması gibi çok ciddi (!) nedenlerden dolayı kan 
başlarına sıçrayıp darbe yapmayı kafaya koyabilen vatan sever ve döver acayip 


yaratıklardan tek kurtuluş yolunun AB olduğu düşünülüyordu. 


Şeriatçılık unutuldu, yerini muhafazakâr demokratlık-Iaiklik ideolojisi aldı. 


Erdoğan ve “aynı dağın yeli” yoldaşları “beraber yürüdüler bu yollarda”. 


“Kuş dili” çerçevesinde Şeriat anlamına geldiği söylenen Milli Görüş gömleğini 


beraber çıkarıp çöpe attılar. 


Yerine Kemalist “vatan ve teferruat soslu ”, ulusalcıların istediği türden 


bir “yerlilik ve millilik” gömleği giydiler. 
Laiklik içselleştirildi. 


O kadar ki, Erdoğan, laiklik denilen batıl (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi 
ve Zahidü”l-Kevseri gibi yurtdışında olup da “fikri hür, vicdanı hür” konuşmayı 


başarabilen ulemanın ifadesiyle küfrün ta kendisi olan) rejim ilkesini, gidip Mısır 
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ve Tunus'ta, Şeriat'le (uygulamada eksikleri olsa bile söylem düzeyinde) sorunları 


bulunmayan Araplar'a tavsiye edebildi. 


Erdoğan, Erbakan'ın mirası gömleği yırtıp attığı için, farklı türden iftar programları 


düzenledi. 


Mesela, pandemi öncesi dönemde, Tarabya'daki devlet köşkünde, mübarek 
Ramazan ayı münasebetiyle Bülent Ersoy ve İbrahim Tatlıses gibi büyük ve 


önemli Türk sanatçılarını iftar yemeğinde ağırladı. 
Aynı köşkte, medya dünyasına da iftar yemeği vermekteydi. 
Bunlardan birinde şöyle bir şey söylemişti: 


“Bir şeyi özellikle rica ediyorum o da şudur: Yerli ve milli olarak 
ülkemizin ve milletimizin menfaatinin olduğu yerde bana göre 


diğerleri teferruattır. Buna bizim dikkat etmemiz lazım” 


Teferruat kelimesi bize yabancı değildi. 


28 Şubat Süreci'nin en karanlık günlerinde Fethullah Gülen'in 


“Başörtüsü teferruattır” diye konuştuğunu, yaşı müsait olanlar hatırlıyorlar. 


Sonradan, teferruattan kastının füruat olduğu söylendi. Fakat birşey değişmiyordu, 


çünkü millet, füruatı da teferruat gibi anlıyordu. 
Ancak, Erdoğan'ın “teferruat”ının esin kaynağı Fethullah değildi. 


Erdoğan'ın cümlesinin, Mustafa Kemal'in (içinde vatan ve teferruat kelimesi 


geçen) meşhur sözünden mülhem olduğu açıktı: 
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“Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır.” 


Tabii bu vatan mevzuunda farklı düşünenler de var. Mesela, Şeyhülislam Mustafa 
Sabri Efendi, “Ev satmakla evin haremindeki namusu satmaktan hangisi daha 


ağır bir alçaklıktır?” diye soruyor: 


“İlk başta, İstanbul'daki tâbi olduğu hükümetten aldığı resmi 
memuriyetten başka, Padişah'ın verdiği hususi fermanla Anadolu'da 
kuvvet ve nüfuz kazandıktan sonra emanete hiyanet etti ve kendi namına 
harekete başladı. Yani Padişahı aldattı. Tâbi olduğu hükümeti aldattı. 
Onları da ayağının altına aldı. Şimdi hiç sıkılmadan o Padişah'tan kaptığı 
hükümet ve devletin başına geçmiş oturuyor. Ve hiyaneti, Padişah'a ve sâir, 


aldattığı adamlara atfediyor. .... 


“... İşte memleketin dinini, hilâfetini, hanedanını, tarihini ve hatta aile 
hayat ve âdabını çiğnerken, bu adamın memleketten ve ahaliden aldığı bu 
en büyük şeyler mukabilinde onlara gösterdiği tavizler nedir diye 
araştıracak olursanız, darağaçlarından başka mühim ve müsbet bir şey 


bulabilir misiniz? ... 


“Müslümanlık iddia eden adamlardan şimdi belki öyleleri vardır ki Mustafa 
Kemal'in böyle ölçüsüz sözlerle Allah'ı beğenmediğini çok görmez 
de bizim Mustafa Kemal'in sözlerini beğenmeyerek tenkit edişimizi çok 


görür.... 


“Herif yaptığı işleri İslam âlemine ve İslam ulemâsına hiç sormuyor, lakin 
onlar İslam dininden ziyade, bir türedinin hareketlerine tâbi imişler gibi, 
arkasından te'vil yetiştirmeye çalışmaktan, bir defa da “Dur bakalım, ne 


yapıyorsun?” demeye vakit bulamıyordu. 


“Yoksa İslam dini ile oynanabilir de Mustafa Kemal ile oynanamaz mı? 
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“Yani İslam dininin semadan nazil olmasından daha önemli olmak üzere 


bu adam da gökten zenbil ile mi inmişti? ... 


“Dünyayı ve siyaseti, yani hükümeti dinin müdahalesinden kurtaracak, dini, 
hukuk-u medeniye ve siyasiyesinden iskat etmiş (düşmüş, hükümsüz 


kalmış) olan bir memlekete, Dâr-ı İslam denebilir miydi? 


“Başı şeriata bağlı olmamak üzere müteşekkil bir hükümet, İslam 
hükümeti olamayacağı gibi, o hükümet (işgalci, zorla hüküm süren) bir 
ecnebi hükümet değil de, halkın, milletin kendi kendine teşkil ettiği 

bir milli hükümet ise öyle bir milletin de kişilerce isimleri Ahmed, 
Mehmed olmasına rağmen, İslam dini ile ilgilerinin, hükümetleri 


vasıtasıyla toptan kesilmiş olması zaruri idi. 


“Yalnız bu hallere karşı içinden kan ağlayan ve elinden bir şey gelmediği 
gibi memleketinden hicret imkanını da bulamayan halkın 


güçsüzleri için bir mazeret hakkı kalıyor. 


“Koca kahramanlar!, bir taraftan hilâfet hükümetini ve bizzat halifeyi 
İngilizlere satılmış göstermekle lekelemeye çalışırken asıl 
kendileri devletin hilâfetini, İslam kanunlarını, milletin dinini ve 


tarihini İngilizlere, Fransızlara ve İtalyanlara satmışlar. 


“Memleket satmak iftirasıyla kıyas kabul etmeyen bir hakikat olmak üzere 


kendileri memleketin ruhunu ve namusunu satmışlar. 


“Ev satmakla evin haremindeki namusu satmaktan hangisi daha ağır bir 


alçaklıktır? 


(https://belgelerlegercektarih.com/2012/07/30/seyhulislam-mustafa-sabri- 


efendi-m-kemal-ataturkun-foyasini-ortaya-cikardi/) 
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Evet, Şeyhülislam'ın sorusu böyle: Ev satmakla evin haremindeki namusu 


satmaktan hangisi daha ağır bir alçaklıktır? 

Cevap, kişinin önceliğine göre değişebilir. 

Mevzubahis olan ev olduğunda, evin namusu teferruat mıdır? 

Mevzubahis olan vatan olduğunda, din-iman teferrut mıdır? 
Kemalizm”e/Atatürkçülüğe göre böyle olabilir, fakat İslam'a göre böyle değildir. 


Vatan, içinde Kâbe bulunan Mekke bile olsa, din-iman mevzubahis olduğunda 


teferruattır. 


Onun için Allah'ın Resulü s.a.s., Mekke'yi bırakıp hicret etmiştir. 


Şeyhülislam, alçaklık kelimesini kullanıyor: Ev satmakla evin haremindeki 


namusu satmaktan hangisi daha ağır bir alçaklıktır? 


Avrupa'da icat edilmiş olan vatan ve vatanseverlik edebiyatı henüz bu topraklara 
gelmeden önce, bir Batılı düşünür (Samuel Johnson; 6. 1784), bu riyakâr 


edebiyattan kendisine gına geldiği için olsa gerek, aynı alçaklık tesbitini yapmıştı. 


“Vatanseverlik, her alçağın en son sığınağıdır” diye konuşmuştu: “Patriotism is 


the last refuge of the scoundrel.” 


Vatanseverlik-çilik, her alçağın en son sığınağıdır. 


Erdoğan, “Yerli ve milli olarak ülkemizin ve milletimizin menfaatinin olduğu yerde 


bana göre diğerleri teferruattır ” diye konuşmakla, kimin gömleğini giymiş 
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olduğunu gösteren bir mesajı, zımnen, “Anlayana sivrisinek saz...” yada “Lafın 


tamamı ahmağa söylenir” babından, “dolaylı bir biçimde vermiş oluyordu. 


Yukarıya aldığımız cümledeki temel kavram ya da anahtar tabir, “menfaat'ten 


ibaret. 


Erdoğan'ın eski lideri Necmettin Erbakan'ın, hayatının son 25 yılında, Adil 
Düzen kavramıyla birlikte en çok sözünü ettiği konulardan biri, bu “menfaat” 


meselesiyle ilgiliydi. 


Adil Düzen'de hakkın ve hukukun temelini şu dört esasın oluşturduğunu 


söylüyordu: 

Bir: Her insanın insan olarak doğuştan sahip olduğu haklar, 
İki: Emekten doğan hak, 

Üç: Adalet ilkesinden doğan hak, 


Dört: Sözleşmeden doğan hak. 


Batı'nın batıl düzeninde ise hak, Erbakan'a göre, şu dört esasa dayanıyordu: 
Bir: Kuvvet/güç, 

İki: Menfaat/çıkar, 

Üç: Çoğunluk, 

Dört: İmtiyaz/ayrıcalık. 

Erbakan'ın Batı'ya yönelik bu tespitleri ve eleştirileri doğruydu. 


Evet, kuvvet/güç, Batılı için hak kaynağıdır. 
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Hatta (seküler-laik) anayasa hukuku teorisinde, özellikle Franz Oppenheimer gibi 


yazarlar tarafından bu savunulmuş, literatürde yer etmiştir. 


Menfaat/çıkar ise, özellikle (seküler-laik) w/uslararası ilişkiler disiplininin temel 


kavramı durumundadır. 


Analizlerinin temelini “ulusal çıkar” (ve onunla bağlantılı olarak ulusal güç gibi 


terimler) oluşturur. 


Kullandığınız kavramsal dizge (conceptual tools) sizin bakış açınızı, yapacağınız 
çıkarımları ve alacağınız kararları belirler. Marangozluk aletleri ile elektrik 
tesisatçılığı yapamazsınız. Bir gemiye bindiğinizde varacağınız yer bir limandır, 


tren istasyonu veya otobüs terminali değil. 


Öyle ki, Batı, günümüzde bütün eylemlerini, çıkar kavramı ile haklı ve meşru ilan 


etmektedir. 


Çünkü Batılı'nın zihniyetine göre çıkarlarının (dünyevi arzu ve hırslarının) hak ve 


hukuka uygun olması önem taşımaz. 
Tam aksine, hak ve hukuk, çıkarlar çerçevesinde anlam taşıyan kavramlardır. 


Onun için, Erbakan'ın verdiği örnekle konuşmak gerekirse, dünyanın öbür 
ucundan Basra Körfezi'ne müdahale eder. Bahane de şudur: Burada ulusal 


çıkarım var. 


Erdoğan'ın yerli, milli, menfaat kelimelerinin geçtiği cümlesi, “yerli menfaat” ya 
da “milli/ulusal menfaat”i esas, başka herşeyi de teferruat sayan bir anlayışı 


yansıtıyor. 


77 


Bizim açımızdan, yerli ve milli olmayan bir anlayış.. 

Yerli olmayan bir yerlilik iddiası.. 

Gayrimilli bir millilik davası.. 

Erdoğan'ın yukarıdaki cümlelerinin müslümanca bir hassasiyet taşımadığı açıktır. 


Bir müslüman (ya da adaleti önemseyen insan) için adalet ve hak söz konusu 


olduğunda, çıkar vs. herşey teferruattır. Öyle olmalıdır. 


Bunu sıradan insanların fark etmiyor ya da bilmiyor olması, belki pek fazla 


önemsenmeyebilir. 


Fakat, bir yönetici söz konusu olduğunda, bu bilgisizlik ya da önemsememezlik, 


görmezden gelinemeyecek bir nakisedir. 


Değil bir devlet başkanının, bir cumhurbaşkanının, sıradan bir muhtarın, bir birim 
ya da daire amirinin bile bu gerçeği bilmesi, 
temel değerin adalet olduğunu, çıkarcılığın asla bir meziyet ya da değer kabul 


edilemeyeceğini anlaması gerekir. 


Milliyetçiliği/ulusalcılığı tenkit için “Kolektif bencillik, bireysel bencillikten 
daha az kötü birşey değildir” diyen Martin Buber, sonuna kadar haklıdır. 


Kolektif çıkarcılığı en üstün değer ve ideal bilip onun dışında kalan 
herşeyi teferruat sayan zihniyet, bireysel çıkarını hayatın anlamı ve gayesi yapan 


azmanlaşmış enaniyet ve nefsaniyetten daha değerli olamaz. 


Propaganda faaliyetinin en temel ilkesini, bir fikri tartışmaksızın, salt 


iddia düzeyinde ileri sürme oluşturur. 
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Çünkü tartışmaya başladığınızda, şayet fikriniz temelsiz ise, zaafları ortaya çıkar. 


Tartıştıkça, çırpındıkça batarsınız. En basit bir karşı çıkış, sizi yerle bir edebilir. 


Bu yüzden, propaganda faaliyetinde sadece iddialar ortaya atılır ve sanki 
bunlar, ispatlanmasına ihtiyaç bulunmayan apaçık gerçeklermiş gibi bir izlenim 


verilmeye çalışılır. 


İkinci ilkeyi, iddianın en basit, yalın, kısa ve öz biçimde dile getirilmesi, en düşük 


zekâ seviyesine hitap edecek şekilde sloganik formatta tutulması oluşturur. 


(“Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” sözü gibi.. Mevzubahis olan 
vatansa, başka insanların canı da, malı da, hürriyeti de, şahsiyeti de, namusu 


da teferruat mıdır?! 


Bir insan için bir vatana sahip olmanın anlamı nedir?.. Bunlar olmazsa, vatanın bir 
anlamı var mıdır?.. Mesela Hz. İbrahim a.s., “Mevzubahis olan vatan, o halde, 


başımızdaki Nemrut'a itaat edelim” mi demeliydi?!) 


Propaganda faaliyetinin temelini oluşturan üçüncü ilkeyi, söz konusu iddia ya da 
iddiaların inat ve ısrarla sürekli tekrarlanması, bozuk plak gibi yinelenmesi, 


temcit pilavı gibi sürekli sofraya getirilmesi oluşturur. 


Çünkü genelde insanlar, bir propaganda ustası olan Hitler'in ifade ettiği gibi, bir 
yalanın sürekli tekrarlanacağına ihtimal vermezler. Pekçok insan, bir iddiaya, sırf 


sürekli tekrarlandığı için inanır. 


Hatta, insanlar, böylesi sık tekrarlanan büyük yalanlara, küçük yalanlara göre daha 


kolay inanırlar. 


Çünkü, o kadar büyük bir yalanın uydurulabileceğini ve böyle pervasızca 


tekrarlanabileceğini düşünmek istemezler. 
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İSLAM ŞERİATİ'NİN UYGULANMADIĞI BİR ÜLKE, İSLAM ÜLKESİ 
OLABİLİR Mİ? 


Abdülhakim Arvasi k. s. Sevânih'ul Efkâr ve Sevâmih'ul Enzâr adlı kitabında 


şunları söylemektedir: 


“Dâr'ül-harb diye, ahkâm-ı şer'iyyenin (Şeriat 
hükümlerinin) câri (yürürlükte) olmadığı memâlike (memleketlere) denir. 
Ahkâm-ı şer'iyyenin câri olmadığı ülke (ahali olarak) ister müslümân 


ister müslümândan gayri kimselerle meskün olsun dâr'ül-harbdir. 


“Ahkâm-ı şer'iyyenin câri olduğu yerler dâr'ül-İslâm?'dır. Ahâli gerek 


müslim ve gerek gayrimüslim olsun. 


“Bu cereyândan (yürürlükte olmadan) murâd, mehâkim (mahkemeler) ve 
hukümetce olan cereyândır. Yoksa 

eşhâs (bireyler) beyninde (arasında) cereyân-ı ahkâma (hükümlerin 
yürürlükte olmasına) bu bâbda (konuda) hüküm yokdur (itibar 

edilmez). Zirâ şahs-ı müslim (müslüman kişi) her ne zamân ve mekânda 


olursa olsun ahkâm-ı şer'iyye ile âmil olmasına bir mâni? yokdur.” 


(http://Www.velileryolu.com/buyukvelilerden/abdulhakimarvasi/abdulhakimarvasit 
asavvuf/74-dar-ul-harb-ve-dar-ul-islam; http://buyukveli.com/efendi-hazretleri- 
nden/muhtelif/74-d(6C34A2r-90C396BCI-harb-ve-d(6C35A2r-0C30BCİ- 
isl(6C30A2m) 


Yani müslüman bireyin davranışlarının, darü”l-harbde bile, azimet ya da ruhsat 


şeklinde, Şeriat'in sınırları içinde gerçekleşmesine bir engel yoktur. 


Hatta, ölümle tehdit edildiğinde ve fiilen yüzyüze geldiğinde küfür söz söylemek 


zorunda kalsa bile, kalben razı olmamak şartıyla, Şeriat sınırları içinde kalmış olur. 
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Beldenin darü'l-harb olması, orada müslümanın mutlaka savaşmak zorunda 


olması veya fiilen savaşıyor olması anlamına da gelmez. 


Darü”l-harp, İslam?a ve müslümanlara karşı açık veya örtülü bir biçimde 


savaş açılan, aşikâre ya da gizli biçimde düşmanlık yapılan yerdir. 


Bir yerde İslam'ın tam ve eksiksiz biçimde, İslam dışı rejimlerin işine gelecek 
şekilde çarpıtılmadan olduğu gibi anlatılması ve hayata geçirilmesi için 
çalışılması “yasalar çerçevesinde” mümkün değilse, kanun baskısı ve sınırlaması 


ile karşılaşılıyorsa, orası darü”l-harptir. 


Orada, Allah'a c.c. ve Resulüne savaş açılmış demektir. 


Konuyla ilgili olarak Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi de şunları söylemektedir: 


“Şerlat örfünde (geleneğinde, ıstılahatında/terminolojisinde, fıkıh 
literatüründe) İslam beldeleri/ülkeleri diye, kendisinde İslâm 
kanunları/yasaları yürürlükte olan beldelere denildiği için, dinin devlet 
işlerine karışmasına son verilmesi, o beldeleri İslâm ülkesi olmaktan 


çıkarır... 


“Devletin diyanetten |dindarlıktan, dinsiz değil dinli olmaktan, 
müslümanlıktan) kastı bayramların ve merasimlerin/törenlerin (halka 
malolup gelenekleşmiş birtakım uygulamaların| ötesine geçmiyorsa (yani 
din devlete karışamıyor ve İslam kanunları uygulanmıyorsa|, böyle bir 
şey gerçek diyanet/dindarlık/dinlilik değildir. O, 

ancak münafıklıktır/nifaktır. Yani görünüşte/zahirde dindarlık 


(müslümanlık), işin içyüzünde/batında ise dini yalanlamadır/küfürdür.” 


(Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu '-Akl ve'1- “İlm ve'1-“Âlem..., 
C.1,2.b., Beyrut 1981, s. 164; Mevkıfu'l AKI, çev.: Hüseyin Nohut, Sontra 
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(Almanya), s. 163; Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır 
Ulemâsıyla İlmi Münâkaşaları, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman Erdem, C. 


1, İstanbul 2005, s. 138.) 


Bir ülkede İslam Şeriati devletin resmi belgelerinde “irticai/gerci tehlike” olarak 
adlandırılıp açıkça aşağılanıyor, ona açıkça karşı çıkılıyorsa, bu artık sadece 


batınen değil, zahiren de küfürdür. Bunu göremeyen de kördür: 


“Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan, 
gözleri olup da bunlarla görmeyen, kulakları olup da bunlarla işitmeyen 
birçoklarını cehennem için var ettik. İşte bunlar hayvanlar gibi, hatta daha 


da aşağıdadırlar. İşte bunlar gafillerin ta kendileridir.” (A'raf, 7/179). 


Böylesi devletler bir de kendilerini laik (din dışı) olarak adlandırıyor, laikliği (yani 
devlet dinsizliğini) “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” nitelikte 
“insanın aklı ile sorgulayamayacağı ve iradesini ret yönünde kullanamayacağı” 
kutsal yasa ya da tabu kabul ediyorlarsa, yani insana akılsız hayvan ve iradesiz 
köle muamelesi yapılıyorsa, o takdirde, öyle bir ülkenin İslam ülkesi olduğunu 


söylemek, laikliği de yok saymak olacaktır. 


Diğer bir ifadeyle, böylesi bir ülkenin İslam ülkesi olduğunu ileri sürmek, laikliğe 


aykırılık anlamına gelecektir. 


Çünkü böyle bir ülke, laliklik gereği, aynı zamanda ateizm, ataizm (mesela 


Atatürkçülük), putperestlik, Hristiyanlık, Yahudilik ülkesi olma durumundadır. 


Ezan da okunur, çan da çalınır, şeytani törenler de yapılır; devlet nezdinde hepsi 


eşit haklara sahiptir. 


Ayrıca, böylesi firavuni (kıdem ve beka sıfatlarıyla muttasıf Yüce Yaratıcı'nın, 
Allahu Teala'nın değil, fani kullardan bir kulun ilkelerinin yürürlükte olduğu| 
rejimlerin “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” dayatmalarını 


benimseyip itaat ederek akılsız ve iradesiz hayvan yerine konulmalarını 
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kabullenenler de, yukarıda mealini aktardığımız ayet-i kerimenin kapsamına 


gireceklerdir. 


Hayvandan daha aşağı oldukları inkâr edilemez, çünkü hayvan akıl ve irade 


nimetinden mahrum olduğu için mazurdur. 


“(Firavun) halkın/toplumunu/milletini istihfaf etti (küçümsedi, küçülttü), 


onlar da ona itaat ettiler. Gerçekten onlar bir fasıklar topluluğu idiler.” 
(Zuhruf, 43/54) 
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AHLAKA SAVAŞ AÇAN AHLÂKÇILIK 


Sene 2021.. 


Eski Milli Eğitim Bakanı Ömer Dinçer, 7V5'de yayınlanan “Eğitim Dünyamız” 


programında Mustafa Aydın'ın sorularını cevaplıyor. 
Şunları söylüyor: 


“Ömer Dinçer, Türkiye'de eğitim sisteminin dayandığı eğitim felsefesinin 
ne olduğuna dair bir soruyu cevaplarken, Türkiye?de devletin yönetim 
paradigması ile onun bir uzantısı olan eğitim paradigmasının paralellik arz 
ettiğini söyledi. Dinçer, Türkiye'de kamu yönetimi sisteminin 5 temel 
özelliği olduğunu belirterek, bunları; ideolojik olması, otoriter olması, 
merkeziyetçi olması, kapalı ve mekanik bir bürokrasi ile hizmet sunmaya 
çalışması ve “görevleri olan vatandaşlar? tanımlaması yapması olarak 


sıraladı. 


“Hem kamu idaresinin hem de eğitim sisteminin çok net ve açık bir şekilde 
ideolojiden arındırılması gerektiğini ifade eden Dinçer, Cumhurbaşkanı 
Erdoğan'ı da eleştirerek, “Bu ideolojiyi de doğrusu sadece Kemalist bir 
ideoloji olarak algılamamak gerekir. Meselâ benim milli eğitim 
bakanlığım döneminde Sayın Başbakan, dindar nesil yetiştirmekten 


bahsetti. Bu da bir ideolojik tanımlamayı içeriyordu bana göre” dedi. 
“Buna kısmen itiraz ettiğini dile getiren Dinçer, sözlerine şöyle devam etti: 


“Çünkü tam o esnada demokratik ve esnek bir eğitim sistemi kurgulamaya 
çalışırken, bir ideolojiye dair eleştiriler getiriyorken, bir başka ideolojiyi 
kurgulamak bana göre ahlâken de sorunlu ama daha da önemlisi, 


irrasyonel bir tavır olurdu. Bu açıdan bakıldığında ben, eğitim sisteminin 
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ve kamu idaresinin kesin olarak bir ideolojiden arındırılması gerektiği 
kanaatindeyim; çünkü biz, ister Milli Eğitim Bakanı olalım ister Başbakan 
veya Cumhurbaşkanı olalım, muhatabı olduğumuz insanların özgür insanlar 
olduklarını unutmamalıyız. Bunu unuttuğumuz zaman, o zaman yönetici 


olarak yanlış bir yola girmiş kabul ediliriz.” 


(https://Wwww.odatv.com/guncel/eski-milli-egitim-bakani-dincerden-dikkat- 


ceken-sozler-ister-bakan-olalim-ister-cumhurbaskani-210048) 


Dinçer'in sözleri önemli doğrular içeriyor, fakat kısmen. 

Doğru olan yan, bugünkü “devletin paradigması” hakkında söyledikleri. 
Devlet otoriter mi?.. Otoriter.. Dayatmacı.. 

Devlet ideolojik mi?.. İdeolojik.. Sapına kadar. 

Devlet merkeziyetçi mi?.. Merkeziyetçi.. 

Bürokrasisi kapalı ve mekanik mi?.. Evet. 

Vatandaşlara “görev” yüklüyor mu?.. Evet. 


(Görevlerin başında da devletin resmi ideolojisini benimseme geliyor.) 


Devletin ideolojisine gelelim.. 
Bunun üç ayağı var: 


Birincisi /aiklik (dinler arasında tarafsızlık, yani dininin olmaması, dinsizlik). 
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İkincisi Atatürkçülük.. Atatürk'ün şahsının (haşa Allahu Teala gibi) la yüs”el, yani 


sorgulanamaz kabul edilmesi.. 


Atatürk ilke ve devrimleri denilen şeylerin de, Allahu Teala'nın ayetleri gibi 
“değişmez, değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” mutlak doğrular 


katına yükseltilmesi. 


Yani (İslam açısından) Allahu Teala'ya Atatürk'ün ortak koşulması.. Şirk.. 
Dolayısıyla küfür.. 


Hatta bu, ortak koşmaktan da fazlası.. Çünkü Allahu Teala'ya devlet işlerinde hiç 
yer verilmiyor. Herşey Atatürk'le başlayıp bitiyor. 


Ve, Atatürk'e tapanlar, Hayy ve Kayyüm olan Allahu Teala'nın ucundan 
kıyısından da olsa Atatürk adlı faniye (Ali Rıza ile Zübeyde'den olma, şu anda eti 


kemiği çürümüş olan Mustafa'ya) ortak koşulmasından rahatsızlar. 


Allahu Teala'nın devlet işlerini de ilgilendiren bir emri dile getirilince 


“Atatürk'ümüze Allah'ı ortak koşamazsınız” diye yaygarayı koparıyorlar. 


Gelelim “devletin ideolojisinin” üçüncü ayağına.. 
Bu da, Türkçülük/milliyetçilik. 


Anayasa'nın dibacesinde Afatürk milliyetçiliği ibaresi yer alıyor. Kastedilen 


“Atatürk Türkçülüğü”.. 


Bu Atatürk Türkçülüğü de, bir nevi din.. Çünkü, Türk olmak için Türk bir ana 
babadan doğmuş olmanız gerekmiyor, önemli olan kendinizi Türk hissetmeniz, 
“Türk'üm” demeniz: “Ne mutlu Türküm diyene!” (Türküm diyen mutlu olsun, 


Türk olan ise nasıl olursa olsun gibi birşey.) 
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(Milliyetçilik, kolektif ben-cilik ve bencilliktir. Bir insanın kendi nefsini öne 
cıkarıp ben-cilik yapması ne kadar ayıp ve çirkinse, bir ailenin aile-cilik, bir 


kavmin de millet-çilik/milliyetçilik yapması o kadar çirkindir. 


Martin Buber'in dediği gibi, kolektif bencillik, bireysel bencillikten daha değerli 


olamaz. 


Kitlesel/toplumsal, millet düzeyindeki ben-cilik ve enaniyet de, en az bireysel ben- 


cilik ve enaniyet kadar çirkindir.) 


Dinçer'in sözlerindeki yanlış olan tarafa gelelim.. 


Mugalata, çarpıtma ve demagoji yaparak saçma bir dinci-dindar ayrımı üretip 
dinciliğin ideoloji olduğunu söyleyen şark kurnazlarına çok şahit olmuştuk. 


(Emekçi olmadan emekdar olmak sanki mümkünmüş gibi!) 


Dinçer ise, dincilik demeden dindarlığın bizzat kendisine ideolojik olma özelliği 


atfediyor. 


Şark kumazlığı yapmaması, dinci-dindar ayrımı safsatasına sarılma sahtekârlığına 


kalkışmaması dürüstçe bir tavır. 


Ancak, dindarlık (müslümanlık) ile Kemalizm'i aynı kefeye koyması büyük hata. 


(Erdoğan'ın dindarlık anlayışı da sorunlu, fakat konumuz o değil.) 


Bir görüşler bütünü ya da din, salt ideoloji olarak nitelendirilebilmesi yüzünden 


vazgeçilebilir hale gelmez. 


Batıl dinler yüzünden nasıl hak dinden de vazgeçmek gerekmiyorsa, batıl 


ideolojiler yüzünden de (ideolojiye benziyor diye) hak dinden vazgeçilemez. 
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Dinçer, bu ülkede Milli Eğitim bakanı olarak görev yapmış bir isim.. Üstelik prof. 
unvanını taşıyor. Fakat rasyonel ile irrasyonel olan arasındaki farkı bile 


kavrayamamış.. 
Bu da, ülke ve millet olarak bizim hal-i pür melalimizi ortaya koyan bir trajedi.. 


İrrasyonel olan, (İslam açısından) “Kemalizm şirkine iman“a karşı İslami 
dindarlığı benimsemek değildir, irrasyonel olan, gâvura kızıp oruç bozmak, papaza 


kızıp imama da tekmeyi indirmektir. 


İrrasyonel olan, batıl dinlere kızıp hak dine de cephe almaktır. Sahte peygamberlere 


kızıp hak peygamberlere de savaş açmaktır. 


Dinçer, “bir ideolojiye |Kemalizm'e| dair eleştiriler getiriyorken, bir başka 
ideolojiyi (dindarlık, müslümanlık| kurgulamak bana göre ahlâken de 


sorunlu” diyor. 


Bu mantığa (daha doğrusu mantıksızlığa göre) mesela öküze tapma dinini 
eleştiriyor ve yeriyorsanız, hak din İslam?”ı da savunmamanız gerekir. Aksi 


takdirde ahlâken sorunlu bir tavır sergilemiş olursunuz. 
İşte cahilce, ilimden soyutlanmış ahlâk-çılığın varacağı nokta budur. 


İşte bunun için birileri, Batı'daki birtakım merkezlerin ve Türkiye gibi ülkelerdeki 
“derin fesat odakları”nın yönlendirmesi ve desteğiyle “İslam fıkhına karşı 


Anadolu irfanı, Şeriat'e karşı tasavvuf” vs. hokkabazlığı sergiliyorlar. 


Dinçer'in ahlâk zannettiği şey, gerçekte ilkesizlik ve ahmaklıktır. 


Bu ahlâkçılık, gerçek ahlâkı yok eden, ona savaş açmış bir ahlâkçılık. 
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Bu, iki kişi soygun yapmaya karar verdiğinde, sonra içlerinden biri “Ben 
vazgeçtim, soyguna katılmayacağım” dediğinde, berikinin “Sen ahlâksızsın, 


sözünden döndün, sözünden dönmek ahlâksızlıktır” demesi gibi birşey. 


Özü olmayan, şekilci ahlâkçılık. 
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İSLAMSIZ DARU'L-İSLAM 


Prof. Hayrettin Karaman, 21 Haziran 2020 tarihli Yeni Şafak gazetesinde 


yayınlanan “Dâru”l-harb konusu” başlıklı yazısında şunları söylüyor: 


“Bir ülkenin ilk defa İslâm ülkesi vasfını kazanması Müslümanların veya 
İslâm düzeninin hâkim olması ile gerçekleştiğine göre bunları kısmen veya 
tamamen kaybeden İslâm ülkesi yeniden harb ve küfür ülkesine dönüşür 


mü? 


“Bu soruya cevap arayan müçtehitler ikiye ayrılmışlardır. Ebü Yüsuf, 
Muhammed gibi müçtehitlere göre bir İslâm ülkesinde İslâmi olmayan 
hükümler (düzen) hâkim hale gelir, açıkça icra edilirse ülke 

yeniden küfür ve harb ülkesi haline gelir. İmam Ebü Hanife'ye göre ise, 
bir İslâm ülkesinin harb ve küfür ülkesine dönüşebilmesi için üç şartın 


birden gerçekleşmesi gerekir: 


“a) Ülkede İslâmi olmayan hüküm ve uygulamaların açıkça 


icrası (başka bir düzenin hâkim olması), 


“b) Ülkenin, aralarında bir başka İslâm ülkesi bulunmaksızın harb ülkesine 


bitişik hale gelmesi, 


“çc) Müslüman veya zimmi olduğu için İslâm?'ın kendilerine can ve mal 


güvenliği verdiği kişilerin bu güvenliklerinin ortadan kalkması.” 


İmameyn'e (İmam Ebu Yusuf ve İmam Muhammed'e göre) göre, küfür 
kanunlarının/düzeninin hakim hale gelmesi, bir memleketin daru”l-harbe 


dönüşmesi için yeterli. 
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Ancak İmam-ı Azam Ebu Hanife farklı kanaatte.. 


Ve, Karaman'ın (hakikat arayışının bir sonucu olarak mı, yoksa konformizmin 
risksiz ve asude iklimi heva ve hevesine hoş geldiği için mi, onu bilemem, Allah 


Celle Celalühü bilir) gönlünün Ebu Hanife'nin görüşünden yana olduğu açık. 


Aslında, Ebu Hanife rh. a.'in sıraladığı şartlardan ne anlaşılması gerektiği sarih 


değil. 
İlk şarttan başlayalım.. 


“Ülkede İslâmi olmayan hüküm ve uygulamaların açıkça icrası (başka bir düze- 


nin hâkim olması)” tam olarak ne anlama gelmektedir? 


Mesela, yöneticilerin bir yandan devletin hukuk sisteminin temel 


ilkesinin Kur'an ve Sünnet'e bağlılık olduğunu (sözlü olarak) deklare ettikleri. 


Diğer yandan da (uygulamada) kimi konularda Şeriat'le çelişen hükümler koyup 
faaliyetlerde bulundukları durum ile, aynı yöneticilerin, resmen artık Kur'an ve 
Sünnet'i tanımadıklarını, onları çağdışı (veya faydasız, zararlı, uygunsuz) 
bulduklarını, yönetim ilkelerinin (Cengiz Yasası ya da Atatürk ilke ve 
inkılapları gibi) başka yerlerden alınacağını beyan etmeleri durumu, evet bu iki 


durum bir olur mu? 
İlk durum günah işlemek anlamına gelirken, ikinci durum küfürdür. 
İmam Ebu Hanife, bu iki durum arasında mutlaka bir fark görüyordur. 


Ve Karaman'ın anlatımında bunun karşılığı yok. 


İkinci şarta gelelim.. 
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Bu şart, “Ülkenin, aralarında bir başka İslâm ülkesi bulunmaksızın harb ülkesine 


bitişik hale gelmesi” olarak gösteriliyor. 
Burada Karaman'ın kafasının kısa devre yapmış olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


Buradaki harb ülkesinden (daru”I-harb) kasıt nedir? Savaşılan, harp edilen 


ülke midir? 


Öyle olsaydı, İmam-ı Azam'ın daru”l-harbe dönüşme şartlarına fiili savaşı da 


eklemesi, şartları dörde çıkarması gerekirdi. 


Bunu yazmış olmamız sebepsiz değil, çünkü Karaman, aktardığımız ifadelerinden 


önce şunu da söylüyor: 


“Bir ülkenin gayr-i Müslim ülke olması aynı zamanda harb 

ülkesi olmasını gerektirmez. Eğer bu ülkenin karşısında bir İslâm ülkesi 
varsa aralarında ateşkes, antlaşma, barış, İslâm'a göre de hayırlı olan bir 
amaçla işbirliği... ilişkileri içinde olmak caizdir. Bu ilişkiler kurulunca da o 


ülkeye karşı fiili savaş kuralları uygulanamaz.” 
Buradan anlaşılıyor ki, Karaman, okuduklarını anlama bakımından sorunlu... 


Çünkü, görüşlerini aktardığı imamlar, harb ülkesi kavramını gayrimüslim 


ülke anlamında kullanıyorlar, fiilen savaşılan ülke değil. 


Üçüncü şarta gelelim.. 


Karaman, İmam-ı Azam?'dan naklen, “Müslüman veya zimmi olduğu için İslâm'ın 
kendilerine can ve mal güvenliği verdiği kişilerin bu güvenliklerinin ortadan 


kalkması”ndan söz ediyor. 
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Konunun uzmanı Prof. Ahmet Özel, bu şartı, TDV İslâm Ansiklopedisi için 
kaleme aldığı maddede şöyle ifade ediyor: “Ülkede ilk emanları üzere bulunan 


hiçbir müslüman veya zimminin kalmaması. ” 
İkisi aynı şey değil.. 
İlk eman, Şeriat'in hakim olduğu zamanki emandır. 


Eğer siz, Şeriatçı olduğunuzu beyan etmeniz durumunda cezalandırılıyorsanız (yani 
devletin/hükümetin zulmü ve tecavüzü ile karşılaşıyorsanız) böyle bir emandan söz 
edilemez (Mesela Türk Ceza Kanunu”nun, Özal'ın kaldırdığı 163. maddesini 


hatırlayalım). 


“Önce bizim ilke ve inkılaplarımıza bağlı olduğunu, yani 
bizim tanrılaştırdığımız/putlaştırdığımız şahıs ya da topluluklara biat ettiğini 
açıklayacaksın, onlara bağlılık yemini edeceksin ” deniliyorsa, yine önceki emanın 


izi ve tozu kalmamış olur. 


Eman için tarihten de örnek verelim. 


Resulullah s.a.s. Taif'e gidip oradan eza ve cefa ile kovulduğunda, 


Mekke'ye Mut'im bin Adiyy'in emanı ile girebilmişti. 


Bu emanda, Resulullah s.a.s.'e, “Bizim putlarımız aleyhinde konuşmayacaksın, 
bizim inancımızı kabul etmek zorunda değilsin fakat saygı duyacaksın, saygısızlık 
etmeyeceksin, inancının propagandasını yapmayacaksın, düzenimizi/rejimimizi 


karalamayacaksın ” ws. türünden şartlar koşulmamıştı. 


Böylesi şartlar koşulduğunda, daha doğrusu, bir memlekette ancak böylesi 
dayatmalara boyun eğmeniz durumunda sizi bir nebze rahat bırakıyorlarsa, buna 


eman mı denir? 
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Tarihi bırakıp günümüze gelelim.. 


Günümüzde birçok ülkede (şayet Şeriatçı bir müslümansanız, İslamcı iseniz, ve 
de küfür “düzen”bazları ile açık ya da örtülü işbirliği yapmıyorsanız) gerçek bir 


can ve mal güvenliğine sahip olmanız mümkün değildir. 


Çünkü, bu ülkelerin bir “deklare ettikleri hukuk sistemleri”, bir de perde arkasından 


yürüttükleri “gizli servis hizmetleri” ve hukuksuzluğu vardır. 
Bu hukuksuzluk da, özel yasaları çerçevesinde hukuki kabul edilir. 


İkincisi, bu ülkelerde “değişmeyen ” Şeriat'in aksine, “sabit bir kanunlar 


manzumesi” bulunmaz. 


Güç sahiplerinin keyfine ve gündelik menfaat hesaplarına göre kanunlar yap boz 


tahtasına çevrilir. 


Dolayısıyla, bugün bir emana sahip olsanız bile, aynı durumun yarın da devam 


edeceğinin garantisi yoktur. 


Yani sizi, aciz ve zavallı bir serçe kabul edip dokunmayabilirler, fakat 
güçlendiğinizi düşünmeleri durumunda ümüğünüzü sıkar, nefes almanıza imkân 


vermezler, boğarlar. 


(Üniversitede anayasa hukuku hocası Almanya'yı örnek vererek bize böyle 
anlatmıştı. Nazi eğilimli partilere yüzde 2-3 filan oranında oy aldıkları sürece 
siyaset yapma özgürlüğü tanındığını, palazlanmaları durumunda ise anayasa 
hukuku literatüründe “parti yasaklama rejimi” diye adlandırılan uygulamalara 


başvurularak kapılarına kilit vurulduğunu söylemişti.) 
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Karaman'ın yazısına dönelim.. 
Sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“İlk müçtehitler zamanında nazari olarak yürütülen bu münâkaşa, Moğol- 
ların İslâm ülkelerini istilâsı ile fiili ve ameli bir saha bulmuş, o zamanda 
yaşayan fıkıh bilginleri, istilâya uğrayan ülkelerin durumunu münakaşa 
etmişlerdir. Ebü Hanife'nin ileri sürdüğü şartlar açısından meseleye 
bakan Hanefi fukahâsının görüşlerini, 6827/1424 yılında vefat eden 
Muhammed el-Bezzâz, meşhur Fetâvâ kitabında şöyle dile 

getirmiştir: “Bugün kâfirlerin elinde bulunan (eski dâru 'I-İslâm) ülkeler, 
şüphesiz İslâm ülkeleridir... Kâfir idarecilerin idareleri altında bulunan 
memleketlerde cuma ve bayram namazlarını kılmak caizdir... Kabul 
edilmiştir ki illetin (hükmün dayanağı olan vasfın) bir parçası kaldıkça ona 
bağlı olan hüküm de kalır. Bu ülkelerin Moğol istilâsından önce İslâm 
ülkeleri olduğuna ittifakla hükmetmiştik. Onların ülkelere hâkim 
olmalarından sonra da ezan, cuma ve cemaatle namazın açıkça ifâsı, 
şeriatin gerektirdiği şekilde fetva vermek, hüküm vermek ve öğretim 
yapmak, onların idarecilerinin itiraz ve engellemeleri olmadan yaygın bir 
şekilde yürütülmektedir. Bu ülkelere harb ve küfür ülkesi demenin mesnedi 
ve delili yoktur.” Halvâni (v. 448/1056) şöyle demiştir: “İslâm ülkesi ancak 
küfür ahkâmının (düzeninin) yürütülmesi, İslâm'ın hiçbir hükmü ile 
hükmolunmaması, yerin harb ülkesine bitişik olması, orada hiçbir 
Müslümanın ve zimminin mal, can ve namus güvenliğinin kalmaması 
halinde harb ülkesine dönüşür; bu şartların hepsi birden bulunursa harb 
ülkesi olur. Delil ve şartlar birbirine karşı gelir, çelişirse ihtiyaten İslâm 
yönü ağır basar; yani ülke, İslâm ülkesi olarak kabul edilir...” (el- 


Bezzâz, el-Fetâvâ, Mısır, 13210, C. VI. s.310 vd.)” 
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Muhammed el-Bezzâz, “bugün” diye konuşuyor. 

Onun “bugün”ünü dikkate almak gerekiyor. 

Vefat ettiği tarih 1424.. 

1424 yılında İslam ülkelerindeki Moğollar artık müslümanlaşmış durumdaydılar. 
İran'da İlhanlılar daha 1200”lerin sonlarında İslam?ı kabul etmeye başlamışlardı. 
1300 sonları ve 1400 başlarında ise Timurlenk ortaya çıkmıştı. Müslümandı. 


Bilindiği gibi Timur, kendisinin han ya da hakan olduğunu 
söylemiyordu. Cengiz neslinden gelen Moğol hanını yanında aksesuar kabilinden 
taşıyordu. Kendisi sadece “emir” unvanını kullanıyordu. O günkü Moğol hanları 


da müslümandı. 


Ayrıca, Muhammed el-Bezzâz, “Şeriatin gerektirdiği şekilde fetva vermek, hüküm 
vermek ve öğretim yapmak, onların idarecilerinin itiraz ve engellemeleri 


olmadan yaygın bir şekilde yürütülmektedir” diyor. 
Sadece fetva verme değil, hüküm verme.. 

Yani Şeriat'in “mer'i yasa” olması söz konusu.. 
Şimdi bir de bugünkü Türkiye'ye bakalım.. 


Bugünkü Türkiye'de Diyanet İşleri Başkanlığı Şeriat konulu bir hutbe bile 


okutamaz. 
Nerde kaldı ki mahkemeler “Şeriat'e göre böyle” deyip hüküm versinler. 


Kurnaz Hayrettin efendi reklamlarda 1300'lü, 1400'lü yılları gösteriyor, teslimatta 
ise kaşla göz arasında el çabukluğu ile Türkiye Cumhuriyeti'nin laikliğini yutturma 
derdinde.. 
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Değilse, neden böyle lafı eğip büküyor, insanların gafletinden (sorgulamasız 


okumasından) istifade etmeye çalışıyor? 


Karaman, günümüz hakkında da konuşmuş.. 

Tabii yine meseleyi yanlı ve tek yönlü, yanlış anlaşılmaya müsait şekilde aktarmış. 
Başvurduğu kişi Abdülkerim Zeydan.. 

Şöyle diyor: 


“Prof A. Zeydân yukarıdakine benzer görüşleri inceledikten sonra günü- 
müze gelerek yabancı hâkimiyetine girmiş İslâm ülkelerinde ezan, 
cemaatle namaz gibi bazı sembol hadiseler (İslâmi şiarlar), evlenme, 
boşanma gibi birtakım İslâmi hükümler cari oldukça bu ülkelerin İslâm 
ülkesi sayılması gerektiği kanaatini ileri sürmektedir. (Ahkâmu?z- 


zimmiyyin ve'l-müste'minin..., Bağdâd, 1963. s. 21)” 


Karaman efendinin kafası burada da kısa devre yapmış, bu yüzden baltayı taşa 


vurmuş, Kadir Mısıroğlu çizgisine savrulmuş. 


Laik/dinsiz devlete bir helal kulp uydurabilir miyim diye saçını başını yolarken, 
kafasını olmadık kayalara vururken farkında olmadan aklını yitirmiş, görme 
yetisini de, “sömürgeci/emperyalist işbirlikçisi” zihniyeti savunmaya başladığını 


fark edemeyecek kadar kaybetmiş. 


Evlenme boşanma gibi İslami hükümlerin yürürlükte olması şu demek oluyor: 
Erkek, maddi imkânı yerindeyse, ve birden fazla kadını (onların velilerinin 
onayıyla) kendisiyle evlenmeye ikna edebiliyorsa, dörde kadar evlenebilir, dilerse 


“Boş ol!” demekle de onları boşayabilir. 


Yani Şeriat hükümleri geçerli olur. 
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(Anadolu'da “Bekâra karı boşamak kolaydır” derler; “Boş ol!” demekle boşamanın 
mümkün olmasıyla iş bitmiyor, olayın bir de sosyolojik, ailevi, ekonomik vs. 


boyutları, mahalle baskısı gibi vecheleri var. 


Ancak böylesi bir kapıyı tümden kapattığınızda da, boşanacak hale gelmeleri 
durumunda tarafların birbirlerini mahkeme kapılarında suçlamalarının, ayıplarını 


ortaya dökmelerinin, rezil kepaze etmelerinin önünü açmış oluyorsunuz. 


Taraflar şerefli bir biçimde ve daha fazla örselenip yara bere almadan, büyük 


travmalar yaşamadan kendi yollarına gitme imkânlarını kaybediyorlar. 


Günümüzde boşanma oranlarının, o “Boş ol!” demekle boşanmanın mümkün 


olduğu Şeriatlı zamanlara göre çok daha fazla olduğu da bir sır değil.) 


Böylece Hayrettin Karaman, dolaylı olarak, Şeriat'in aşağılandığı, tehlike olarak 
gösterildiği Türkiye gibi ülkelerin, kısmen de olsa uygulanabildiği sömürge 


ülkelerden daha kötü durumda olduğunu ileri sürmüş oluyor. 


Kadir Mısıroğlu da buna benzer birşey demiş, “Keşke Yunan galip gelseydi, hiç 


olmazsa medreseler, şer'i mahkemeler vs. kapanmazdı” diye konuşmuştu. 
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LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETİN SÖZDE REJİM KARŞITI 
BAĞLILARI 


“Düzen/rejim değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” hükmünü getiren 
bir devleti “Devlet ayrı, rejim ayrı” diyerek savunan bir kişi, gerçekte düzeni 


savunuyordur. 


Ve o düzen, küfür düzeniyse, bu demagoji ve mugalata ile kendisini ve başkalarını 


aldatmaya çalışan bir şarlatan küfre düşer, kâfir olur. 
Devlet başkaymış da, düzen başkaymışmış.. 


Peki devlet, “Anayasal düzen adını verdiğim düzen değiştirilemez, 
değiştirilmesi teklif dahi edilemez” diyerek düzenin değiştirilmesi teşebbüsünü 


“devletin yıkılması” olarak kabul ediyorsa?.. 


Yani, “Devlet eşittir düzen/rejim” diyorsa?.. 


Ki, pratikte durum bundan ibarettir.. Devlet-düzen ayrımı salt zihinde yapılan bir 


ayrımdır. 
Gerçeklikte böyle bir ayrım bulunmaz. 
Çünkü, düzenin kendi başına bir varlığı yoktur; varlığı ancak devlet ile kaimdir. 


Evet, varlığı (vatan/toprak, halk/millet ve hiyerarşik yönetim/teşkilat mekanizması 


(bir reise bağlı memurlar topluluğu) olarak kendisini gösteren) devlet ile kaimdir. 


Devlet varsa, düzen de vardır; devlet yoksa düzen diye birşey bulunmaz. 


99 


Şunun gibi: Meyvenin tadı, kokusu, tazeliği vs. meyve ile birlikte vardır; meyve 


yoksa, lezzet, koku ve tazelik kendi başlarına bir varlığa sahip olamazlar. 


Yani meyvenin kendisi ile lezzeti arasındaki ayrım sadece zihinde 


yapılır, gerçeklik aleminde onlar birbirlerinden asla ayrılmazlar. 


O yüzden, çürümüş ve kokuşmuş bir meyve için “Ben bu meyveye karşı değilim, 
sadece tadına ve kokusuna karşıyım, kokuşmuşluğunu önemsemem meyveyi afiyetle 


yerim” demezsiniz. 


Çünkü meyvenin “tad”ından tiksinmek, meyvenin kendisinden tiksinmektir, 


meyveden ayrı bir “varlık”tan değil. 


Evet, “Devlete bağlıyım, düzene karşıyım” diyenler, sadece kelime oyunu ve 


mugalata yapıyorlar. 
“Devlete bağlıyım” sözü, “Düzene bağlıyım” kaydını içerir, onu tazammun eder. 


“Devlete bağlıyım” dedikten sonra “Düzene karşıyım” demeniz, “Ben akıl ve 
mantık nimetinden mahrum, ne dediğini bilmeyen bir öküzüm ” şeklinde konuşmuş 


olmanız anlamına gelir. 


Böyle akılsız ve mantıksızca konuşmanızı “devletçi”ler mazur görürler, aklı 
başında insanlar ise hem gülerler hem de sizin bu devleti (bilinçli veya 
bilinçsizce) “la yüs”el” / sorgulanamaz kabul eden “devlet tapınmacılığınız''dan 


nefret ederler. 


Devletin düzeni/rejimi, kendisini mevzuat (yasalar vs.) olarak gösterir. 
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Siz tutup, “Devlet ayrı, düzen ayrı; ben devletime bağlıyım, fakat düzene karşıyım. 
O yüzden, İslam'a aykırı olan şu şu yasal düzenlemeleri tanımıyorum, bunlara 
itaat de etmiyorum. Zaten İslam'a göre itaat ancak marufta (Şeriat'le çelişmeyen 


hükümlerde) olur” diyebilir misiniz? 
Diyebiliyorsanız, devlet ile düzen ayrı demektir. Fakat diyemezsiniz. 


Derseniz, devletin bürokratik yapılanması, bir hiyerarşi içinde görev yapan 
memurlar topluluğu, sizin böyle hareket etmenizi “devlete karşı işlenmiş suç” 


kabul ederler. 


Evet, bugün hemen her devletin yasal düzenlemelerinde “Devlete karşı işlenmiş 


suçlar” diye bir bahis var.. 


Orada “Devlet ayrı, düzen ayrı” diye bir anlayış yok. Devlete karşı işlenen suçların 


cümlesi, gerçekte düzene karşı işlenen suçlar. 


Düzene karşı olunca, otomatikman devlete karşı olmuş oluyorsunuz. 


Ancak, Mehmet Şevket Eygi gibi deşifre olmuş ajanlar ve Cübbeli Ahmet gibi 


tuluatçılar eliyle propagandası yapılan anlayışa göre, devlet ayrı, düzen ayrı.. 
Ve bu adamlar, devletlerine bağlılar.. 
Bunun pratikteki sonucu, düzeni kabul etmekten ibaret. 


Fakat bunu açıkça söylemiyorlar, sol kulaklarını sağ elleriyle tutarak dolaylı 


biçimde ifade ediyorlar. 


, 


Bunların devleti, “Düzen değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” 


diyor. 
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Düzeni değiştirme teşebbüslerini “devleti yıkma” girişimi olarak göstererek, 


“Düzen eşittir devlet” hükmünü getiriyor. 


Düzene “fiilen” (eylem düzeyinde) muhalefet edip karşı çıkmayı (hatta kimi 


zaman sözlü muhalefeti) “devlete karşı işlenmiş suç” kabul ediyor. 
Düzeni tanımadığınızda, devleti tanımamış kabul ediliyorsunuz. 


Buna karşılık, içimizdeki şuursuz eblehler (ya da şuurlu münafıklar) müslümanları 


aldatmak için “Devlet ayrı, düzen ayrı” mavalları okuyorlar. 


“Devlet ayrı, düzen ayrı” diyenler, gerçekte şunu söylemiş oluyorlar: Devletin, 
düzen olarak dinsizliği, şirki ve küfrü kabul etmesi, devletin benimsenmesine 


engel değildir. 


Devletin (ki devlet kendisini yaptırım konusu olan yasalarla, yani düzeni 


ile gösterir) dinsizliği, imansızlığı ve küfrü, devlet açısından bir kusur sayılmaz. 


Bunlara göre, devletteki dinsizlik, düzen demektir. Düzen ise, devletin kendisinden 


başka birşeydir. 


Bunun anlamı ise, İslam devleti ile küfür devleti arasında bir fark olmamasıdır. 


Çünkü ikisi de devlettir, ve ikisi için de düzen başka birşeydir. 


Bu anlayışa göre, devlet ha İslam devleti olmuş, ha küfür devleti, fark etmez. Onu 


benimsemek zorundasın. 


Bu anlayış, küfrün ta kendisidir. 


Evet, “Devlet ayrı, rejim ayrı” diyenler, gerçekte, “Devlet ayrı, din ayrı olabilir; 


dinsizlik devleti etkilemez” demek istemektedirler. 
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Bu, dinsizliğin maskeli avukatlığıdır. 


Bu söylem, sinsiliğinden dolayı, laikliği doğrudan savunmaktan daha kötü ve 


tehlikelidir. 


Batılın saf ve yalın bir biçimde savunulması nadirattandır.. Genellikle, Bakara 


Suresi'nde geçtiği gibi, hak ile karıştırılarak “yutturulmaya” çalışılır. 


Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kabul etmekle birlikte hükmetme ve yasa 
koyma yetkisinin kendilerinde olmasını isteyen ve ayrıca “Allah katında 
kendilerine şefaat edeceklerini” iddia ettikleri putları aleyhinde konuşulmasını 
yasaklayan, onlar için “koruma kanunu” çıkaran ve “dokunulmazlık” zırhı 


dokuyan Mekkeli müşriklerin durumu buydu. 


Onlar kendilerini milli ve yerli, atalarının doğru yolu üzere zannediyorlardı.. 


Ashab, Bedir Savaşı sırasında Ebu Cehil'in şöyle dua ettiğine şahit olmuşlardı: 


“... |Bedir Savaşı'ndaJ düşmanla karşılaşarak birbirimize yaklaştıktan 
sonra Ebu Cehil, “Ey Rabbim, kardeşlik bağını en çok kesenimizi (birlik ve 
beraberliğimizi en çok bozanımızı, Kureyçilik-milliyetçilik yapmayanımızı, 
“Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” demeyip vatanını terk edeni) 
ve bize (Şeriat diye) belirsiz şeylerle gelenimizi helak eyle!” diye beddua 


etti. Fakat bu sözleriyle kendisine beddua etmiş oldu.” 


(Taberi, Milletler ve Hükümdarlar Tarihi, C. 4, çev. Zakir Kadiri Ugan — 
Ahmet Temir, İstanbul: MEB, 1992, s. 296.) 


“Zühri, Atıyye, Abdullah b. Sa”lebe, İbn-i İshak, Yezid b. Rurhan ve 
benzerlerinden rivâyet edildiğine göre Ebü Cehil, Bedir savaşında şöyle 
demiştir: “Ey Allah'ım, o, akrabalık bağını kopardı birlik ve 
beraberliği bozdu, vatancılık yapmayıp vatanını terk etti, vatanına ihanet 
etti; milliyetçilik, Mekkecilik, Kureyşçilik yapmadı). Bizlere (Şeriat diye | 
bilmediğimiz şeyleri getirdi. Yarın sen onu helak et. ” 
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(Ahmed b. Hanbel, Müsned, C. 55, s.. 431; Taberi Tefsiri, 
http://islamilimleri.com/Tefsir/Tefsir/008/Tefsir/Turkce/10/000.htm) 


Evet, Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kabul etmek ve hatta ona dua ve 


yakarışta bulunmak tek başına yetmez. 


Önce Allahu Teala dışında yüceltilen şahıs ve nesnelere, tağuta cephe alacak, 
sadece Alemlerin Rabbi'nin yücelttiklerini (onun izin verdiği kadar) yüceltecek, 
O'na herhangi bir hususta ortak koşulmasını reddedecek, hakimiyetin kayıtsız 
şartsız Rahman'ın olduğunu söyleyecek, hüküm koyma (ve hüküm koyma yetkisi 
verme) hakkının sadece O'na ait olduğunu kabul edecek, şirke ve küfre sırtını 


döneceksin. 


Zehirli suikastçıların bazen bir gram zehiri bir kavanoz bal ile servis etmelerine 
benzer şekilde, kimi zaman imanı alıp götürmeye yetecek tek bir batıl da, 100 tane 


hak söz eşliğinde devreye konulur. 


Karanlık ve derin odakların talimatıyla hareket eden ehl-i nifakın suret-i haktan 


gelmelerine aldanmamalıdır. 


Müslümanlar “Devlet ayrı, rejim ayrı” dediklerinde, ebediyen İslam birliği ve 


ümmet bütünlüğü sağlanamaz. 


Mesela müslüman olmuş bir Rus, Yahudi, İngiliz, Yunan ya da Ermeni şöyle 
diyecektir: “Devlet ayrı, rejim ayrı; rejimimiz yanlış ama, devletime bağlı 
kalmalıyım.. Yaşasın Ermenistan!. Yaşasın Yunanistan!. Yaşasın İsrail!.. Her 


durumda İsrail'e bağlı kalmalıyım.. Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır.” 


Hak, zaman ve zemine göre değişmez.. Birşey bir Yahudi kökenli insan ve İsrail 


için yanlışsa, bir Türk ve Türkiye için de yanlıştır. 
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Bir taraftan “Devlet ayrı, rejim ayrı” diyen, diğer taraftan da yarım ağızla sözde 


İslam birliğini savunuyor görünen sahtekârlara itibar etmemek gerekir. 


Devletçi birileri bir yandan sözde İslam birliği ve ümmetin vahdeti için mezhepleri 
bile çöpe atarken (Ki bu, dinin içini boşaltmaktır), sıra devlet putuna gelince farklı 
makamdan gazel okuyor ve eli kalem tutan, ağzı laf yapan adamlarını o makam 


eşliğinde oynatıyorlar. 
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DEVLETİN BEKASI, MİT VE DAVUTOĞLU 


Eski başbakan Ahmet Davutoğlu, dışişleri bakanı olduğu dönemde Milli İstihbarat 
Teşkilatı (MİT) Müsteşarı Hakan Fidan, eski Müsteşar Emre Taner ve eski 
Müsteşar Yardımcısı Afet Güneş'in ifade vermek üzere Savcılığa çağrılması ile 


ilgili olarak şu açıklamayı yapmıştı: 


“... küresel rol oynayan, küresel iddia taşıyan, bölgesel anlamda bu kadar 
çetin mücadele sathından geçtiğimiz bir süreçte, bizim çok kuvvetli ve 
donanımlı istihbarat teşkilatımızın faaliyetinin yürütülmesi devletimizin 


bekası açısından büyük önem taşıyor.” 
Bakan Davutoğlu, ayrıca şunu söylüyordu: 


“İstihbarat teşkilatları devletin ve halkın güvenliği için gerekli bütün 
yöntemleri kullanarak istihbari faaliyet toplamak ve bu süreci yönetmekle 


görevlidir.” 


Bununla birlikte Davutoğlu, söz konusu isimlerin Savcılığa çağrılması konusunda 
“Bunun hukuki çerçevede değerlendirmesini benim yapmam doğru olmaz” ve 
“...ben hukuki süreci dediğim gibi tablo netleşmediği için o bağlamda 


değerlendirmekle birlikte...” kayıtlarını da düşüyordu. 


İşin hukuki vechesini değerlendirmek bize de düşmez. 


Ancak, Davutoğlu'nun yaklaşımının devlet, siyaset ve hukuk felsefeleri açısından 


sorunlu olduğunu belirtmek gerekiyor. 


“Devletin bekası” kavramını devlet ve siyaset felsefesinin temeline yerleştirdiğiniz 


anda devlet, Hobbes'un adlandırdığı şekilde bir “Leviathan”a (canavar) dönüşür. 
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Ayrıca bu, “hukukun üstünlüğü” yerine Makyavelizm'in üstünlüğünü kabul etmek 


anlamına gelir. 


Devletin bekasından söz etmek aslında, yalnız Allah'a ait olan beka sıfatını, 


kulların kendi ellerinin eseri olan bir nesneye atfetmekten başka birşey değildir. 


Bu, devletin tanrılaştırılmasıdır. 


Batı'da devlet, Vestfalya düzeni ile birlikte tapınılan bir tanrıya dönüştürülmüştür. 
Bunun felsefesini ise Hegel yapmıştır. 


Osmanlı Devleti de, ne zaman ki devlet-i ebed müddet lafını etmeye başlamış, o 


zaman kendi yıkılışının felsefi zeminini oluşturmuştur. 
Oysa Osman Gazi, vefatından önce Orhan Gazi'ye şunları söylemiş bulunuyordu: 


“Oğlum, Allah'ın emrettiklerinden gayri iş işlemeyesin. Bilmediğini Şeriat 
ulemasından sorup anlayasın. İyice bilmeyince bir işe başlamayasın. Zalim 
olma, alemi adaletle şenlendir. Cihadı terk etmeyerek beni şâd et. Bizim 
mesleğimiz Allah yolu ve maksadımız Allah'ın dinini yaymaktır. Yoksa 


kuru kavga ve cihangirlik davası değildir.” 
Osman Gazi, Orhan Gazi'ye şunları da vasiyet etmiştir: 


“Zulümden, bid'atten sakın! Zulme ve bid'ate teşvik edenleri devletinden 
uzaklaştır. Çünkü böyleleri seni zevale uğratmış olurlar.... Ve adalet ve 
insafa riayet ile zulmü kaldırmaya devam ile her bir işe teşebbüste Allah'ın 


yardımına güven!” 
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Osman Gazi, “Devletin birlik ve bekası için kimseye göz açtırma, gerekli bütün 


yöntemleri kullan!” demiyordu. 


Devletin “zeval”inin, yani gerileme ve yıkılışının iki şeyle olacağını 
belirtmekteydi: Bid'at (Kur'an ve Sünnet'e aykırı yeni uygulamalar, adil yasaların 


çiğnenmesi) ve zulüm (adaletsizlik, hukuk devleti olamamak). 


Adaleti hedef almak, “hukuk devleti” olmayı seçmek demektir. Hz. Ömer, “el- 
Adlü esasü”l-mülk” der, yani “Adalet, mülkün temelidir”. Arapça'da mülk, 


hakimiyet (egemenlik) anlamına gelir, arsa-tarla değil. 


Devletin devamlılığını sağlayan şey, işte sadece budur: Adalet. “Devletin bekası 
için gerekli bütün yöntemler” düşüncesi ise zulme ve Makyavelizm'e kapı 


açmaktan başka bir anlama gelmez. 


Devletin devamlılığını gerçekten umursayanlar, kendilerine şu soruyu 


sormalıdırlar: 


MİT gibi devlet kurumları adaletin gerçekleşmesine mi hizmet etmektedir, yoksa 


zulüm anlamına gelen uygulamaları da var mıdır? 


Bu tür kurumlarda etkili mevkileri işgal edenler, görevlerini adalet ve hakkaniyet 
duyguları içerisinde, hukuk ve ahlâk ilkeleri çerçevesinde mi ifa etmektedirler, 
yoksa “devletin bekasını” kendi kudretleri dahilinde görerek “Biz ne yapıyorsak 
doğrudur ve asla sorgulanmamalıdır” şeklindeki bir mantıkla mı hareket 


etmektedirler? 


Böylesi kurumlarda çalışanlar, devlet kurumlarının varlık sebebine bağlı olarak, 
sıradan insanların hak ve hürriyetlerinin korunması için mi çalışmaktadırlar, 
yoksa o insanların bizzat kendi kişisel otoritelerine boyun eğmiş kişiliksiz 


bireyler olmasını mı hedeflemektedirler? 
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Böylesi görevliler, hukukun üstünlüğü anlamına gelen devlet otoritesini mi tesis 
etmeye uğraşmaktadırlar, yoksa toplum ve bireyler üzerinde kendi kişisel 


otoritelerini mi kurmaktadırlar? 
Bu sorular çoğaltılabilir... 


Önemli olan bunlara kendi vicdanımızda nasıl cevap verdiğimizdir. 


Davutoğlu'na gelince, onun bilim adamı kimliğini bırakıp siyasetçiye dönüşmesi 


doğal karşılanabilir, belki bu gereklidir de.. 


Fakat onun, bir siyaset bilgesi olma potansiyeli mevcutken basit bir devletçi 


politikacıya dönüşüyor olduğunu görmek, insana hüzün veriyor. 


Karşımızda, adaletten ve hukukun üstünlüğünden değil, devletin bekasından söz 
eden, bir devlet kurumunun ne oldukları belirsiz “gerekli bütün yöntemlerinden” 
bahseden bir Davutoğlu bulmak, Türkiye'de siyasetin çarklarının insanları çok 


çabuk öğüttüğünü gösteriyor. 


Böylece, Davutoğlu'nun “stratejik derinliği”, bilgelik anlamında bir derinlik 


olmaktan çıkıyor, “derin devlet” derinliğine dönüşüyor. 


Davutoğlu'nun, böylesi bir stratejik derinliğin, devletin stratejik çukuru olmaktan 


öteye gidemeyeceğini anlaması gerekiyor. 
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KUNG FU SİYASETİ: BELEDİYELERİN BEKASI 


ÇEKİRGE: Usta, şu beka lafına ne diyorsun? 
USTA: Haddini bilmezlik diyorum? 
ÇEKİRGE: Neden ki Usta? 


USTA: Beka, Allahu Teala'ya mahsustur evladım. Yaratıklar için beka 
değil, ecel vardır. Yani verilmiş bir süre ve onun bitimi. Bahsettikleri bekanın 


bekası yok.. Bekasız beka.. 


ÇEKİRGE: Ama Usta, beka yani bekasızlık, ya da bekasız bekamız diye bir 


sorunumuz yok mu?!. 
USTA: Varsa da bunu dillerine dolayanlar yanlış bağlamda kullanıyorlar.. 
ÇEKİRGE: Nasıl yani? 


USTA: Millet iradesi diyorsun, cumhuriyet diyorsun, cumhurun kendi kendisini 
yönetmesi diyorsun, halk yönetimi diyorsun... Sonra da seçimi bütün bunların 


tezahürü ve gerçekleşmesi değil de beka sorunu olarak gösteriyorsun.. Oluyor mu? 


ÇEKİRGE: Ama Usta, yanlış kişiler seçilirse gerçekten bekamızı değil 


de belamızı bulmaz mıyız?.. 


USTA: Bulursun.. Ama bu, millet iradesi, demokrasi, cumhuriyet vs. dediğin 
şeyleri bekanın belası olarak tanımlaman anlamına gelir. Bir de şu var: Bugün 
senin dışında birilerinin seçilmesini memleketin bekasına yönelik bir tehlike ya da 
tehdit olarak gösterirsen, yarın başka birilerinin de senin seçilmeni ülkenin bekası 
için zararlı göstermelerinin önünü açarsın. Birileri darbe yapıp “Memleketin 


bekası için yaptık” deme hakkını kazanırlar. 
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ÇEKİRGE: Ama Usta, bekadan söz ediyorlarsa bir bildikleri olamaz m1?! 


USTA: Oldu diyelim, sonuçta bu bir yerel seçim.. Belediye başkanı seçiyorsun.. 
Siyasal iktidarın elinde kayyum atama imkânı var.. Diyelim ki belediye başkanları 
memleketin bekasız bekası için belalı işler yaptılar, görevden alır yerlerine kayyum 


tayın edersin. Yani korkacak birşey yok. 
ÇEKİRGE: Peki o zaman bu beka lafı nerden çıkmış olabilir Usta? 


USTA: Seçimler belediyelerdeki üst düzey memurlar ve bürokratlar için gerçekten 


beka meselesidir. Koltuklar gidebilir. 


ÇEKİRGE: Bu da bir beka sorunu değil midir Usta, tecrübeli insanların işten 


uzaklaştırılması kabul edilebilir mi? 


USTA: Anayasa'ndaki değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez 
madde, demokratik bir cumhuriyet olduğunu söylüyor Çekirge. 


ÇEKİRGE: Yani ortada bir bekasız beka meselesi yok diyorsun öyle mi Usta? 


USTA: Belki var, ama bunun belediye seçimleriyle bir ilgisi olduğunu 
sanmıyorum. Ortada bir bekasız beka değil rejim sorunu var.. Rejimin 
değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez temel ilkesinin memleketin 
bekası için belalı bir mevzu olduğunu söylüyorsun. Bu, çözümsüz bir denklem. 
Daha doğrusu, çözümü bulmuşlar, demokrasinin gereğini bir yana bırakarak 
kayyum atama.. Seçilmişlere tekmeyi vurup yerine atanmışları getirme.. Yani, 
iktidarın istemediği adamların seçilmesinin ülkenin bekası için bir tehdit 
oluşturacağını düşünmeye gerek yok, kayyum tayin ederler, olur biter. Ama 
kayyum tayin edilinceye kadar da ihtimal bazı koltuklar gider.. İşte burada bir beka 
sorunu ortaya çıkıyor. Ancak şunu da unutmayalım, iktidarın ya da muhalefetin 
adaylarının seçilmiş olması çok fazla birşeyi değiştirmez. Bu ülkede mevcut 
sistemin işleyişi bugünkünden daha iyi sonuçlar alınmasını sağlayacak gibi 


görünmüyor. Misal, İzmir muhalefetin elinde, orası cennet mi? Değil! Yani 
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Çekirge, bu boş işleri bırak, kendi işine bak! İktidara da, muhalefete de inanma.. 
Görünüşte ortada bir kavga var ama bozuk düzen ya da rejim tıkır tıkır işliyor. 
Tiyatro sahnesinde iki kişinin kavga ettiğine şahit oluyorsun, oyuncular bağırıp 
çağırıp kendilerini paralıyor, ter döküp yoruluyorlar, fakat yönetmen açısından 
herhangi bir sorun yok, çark dönüyor. Bozuk düzenin farklı kamplarının sahte 


kurtuluş vaatleriyle veya beka garantileriyle kendini aldatmaya gerek yok. 
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AHLÂKSIZ AHLÂKÇILIK, “DİN”SİZ DEVLETÇİLİK 


Türkiye Cumhuriyeti derin devletinin dinler, ideolojiler, dünya görüşleri, felsefeler 
vs. karşısındaki tavrı şöyle özetlenebilir: İsteyen istediği düşünceyi benimsesin, 


fakat “yerli, milli ve Türkiyeli” olsun! 


Yerli, milli ve Türkiyeli olmak ise, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni tartışma 


üstü veya tartışma dışı bir veri ya da tabu kabul etmekten ibaret. 
Daha müşahhas biçimde ifade etmek gerekirse, denilen şu: 
İstiyorsan solcu ol, umurumda değil, yeter ki yerli, milli, Türkiyeli solcu ol! 


Ateist, dinsiz imansız olmak senin vatandaşlık hakkın, yeter ki yerli, milli, 


Türkiyeli ateist ol.. Başımın üstünde yerin var.. 


Müslüman, Şeriatçı vs. olabilirsin, yeter ki yerli, milli, Türkiyeli, devletine 


bağlı, devletçilik yapan Şeriatçı ol! 


Olmazsan ben sana ne yapacağımı bilirim! 


Bu yerli, milli, Türkiyeli, Türklü anlayışın yerleştirilmesi için de, her topluluğun 


içine, rol model (rol modeli, nümune-i imtisal) olacak tipler yerleştiriliyor. 
Onların rol model haline getirilmesi için reklamları yapılıyor. 


Yada,rol model haline geldiği fark edilen kişiler devletçi hale getiriliyor, 


veya algı operasyonuyla o şekilde sunuluyor. 
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Yeni Şafak yazarı Mustafa Kutlu 27 Temmuz 2023 tarihli “Ahlâkın adaleti” 
başlığını taşıyan yazısında şu şekilde devletçilik yapmıştı: 


“Şeyh Edebalı'ya ait olduğu söylenen bir sözü Cumhurbaşkanımız tekrar 


ediyor: “İnsanı yaşat ki, devlet yaşasın”. Doğru, ama bu madalyonun bir 


yüzüdür. Öteki yüzünde “Devleti yaşat ki insan yaşasın” yazar. Türk'ü 
tarih sahnesinde yaşatan Müslümanlıktır. İslâma girmeyen, devlet 


kuramayan, Türkler yokolmuşlardır.” 
Bu sözler büyük ölçüde yanlış.. 
Devletsiz insan olur da, insansız devlet olmaz. 


İslam'a girmeyen ya da devlet kuramayan Türkler'in yok oldukları da doğru 


değildir. Gagavuzlar, Sibirya taraflarındaki bazı Türk boyları bunun örneği. 
Bununla birlikte, Türkler'i tarihin önemli bir öznesi haline getiren, İslam'dır. 


Göktürk Devleti yıkıldıktan sonra etkisiz topluluklar haline gelmişler, ancak 
İslam'a girdikten sonra yeniden büyük devletler kurma vizyonu ve yeteneğine 


sahip olabilmişlerdir. 


“İnsanı yaşat ki, devlet yaşasın” sözü, zimmiyi de (İslam devletinin müslüman 


olmayan tebaasını da) kapsar. 


İslam devletinin hakimiyeti altında yaşayan gayrimüslimler etnik veya dini 


kimliklerini kaybetmez, dillerini unutmazlar. 
Asimilasyona tabi tutulmazlar. 


Ayrıca, “İnsanı yaşat ki, devlet yaşasın” diye düşünenler, “insanı yaşatmak için 


devleti yok etme” gibi bir tutum da sergilemezler. 


114 


Buna karşılık, “Devleti yaşat ki insan yaşasın” mottosunun ardına sığınanların, 


sözde devleti yaşatmak için insanları kurban ettikleri görülür. 


Kimi zaman muhalif bireyleri hukuk dışı yollar ve yöntemlerle öldürürler, kimi 
zaman etnik temizlik ve kitlesel soykırım yaparlar, kimi zaman da asimilasyonu 


(kimlik katlini) zorla dayatırlar. 


İnsanın yaşamasının ne anlama geldiği açıktır, fakat devletin yaşamasının anlamı 


belirsizdir. 


Mesela Firavun, sözde, devletinin yaşaması için İsrailoğulları”na köle muamelesi 


yapmış, erkek çocuklarını öldürmekten kaçınmamıştı. 


Yani, devleti yaşatmak için insanları öldürüyordu. 


İnsanın yaşaması kadar ölmesinin de ne anlama geldiği açıktır. 
Buna karşılık, devletin yaşayamaması, ölmesinin ne olduğu belirsizdir. 


“Devleti yaşatma”yı temel gaye edinenlerin, genelde, kendi resmi ideolojilerine 
iman etmeyenlerin iktidarı ele geçirmelerini devletin yıkılması olarak gördükleri 


bilinmektedir. 


Mesela, Türkiye Cumhuriyeti'nin Milli Güvenlik Kurulu adlı organının, ve de 


MİT'in “yıkıcı cereyanlar” tanımına bakınız. 

Yıkıcı, yani öldürücü.. 

Kimler bunlar?.. Listeye bakarsanız mesela Nakşbendiliği görürsünüz... 
Devlete göre, Nakşbendilik devlet açısından öldürücüdür, yıkıcıdır. 
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Fakat, Atatürkçülük, Türkçülük yıkıcı değildir. 


Pekiiji Mustafa Kutlu efendi, Türk'ün devleti olmazsa Türklüğünü 


koruyamıyorsa, aynı şeyi Kürt de söylerse ne diyeceksin? 


Kürtler de, “Devlet kuramayan Kürtler yok olmuşlardır, yok olacaklar, o halde 
devlet kurmalıyız” derlerse, ne olacak? (Ki bencil, ırkçı zihniyetiniz sayesinde 


artık diyorlar.) 


Şimdi meydanı boş bulmuş (ve de sırtını resmi ideolojiye, devlete 
dayamış) riyakârca ahlâktan bahsediyorsun... Ahlâkın temel ilkesi kendin için 
istediğini başkası için de istemek, kendin için istemediğini başkası için de 


istememektir. 
Peki sen, bir Türk olarak kendin için istediğini Kürt için de isteyebiliyor musun? 


İsteyemiyorsan haddini ve edebini bilecek, susacaksın.. Riyakâr ve münafık ahlâk 
edebiyatı yapıp insanın canını sıkmayacak, “La havle ...” çekmesine yol 


açmayacaksın! 


Ne yazık ki sizde mercimek kadar bile beyin yok.. Kafatasınızın içi havayla dolu.. 
(Yine de sizi takdir etmek lazım, boş bir beyinle yaşamayı başaran zombiler olmak 


herkesin başarabileceği birşey değil.) 
Mesleğiniz “İslam? istismardan ibaret. 
Serapa, baştan ayağa riyakârlık ve ahlâksızlıktan ibaretsiniz. 


Utanma diye bir duyguyu hiç yaşamadığınız için ne kadar bahtiyarsınız! 
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“BİZ EŞKIYAYIZ AMA IRZ DÜŞMANI DEĞİLİZ” 


“Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” anlayışı, bir devleti devlet 


olmaktan çıkarır, eşkıya çetesi haline getirir. 
Nedir bu laf, ayet mi, hadis mi?! 
Yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın hükmü mü?! 


Bu laf, Makyavelist “Gaye, her türlü vasıtayı meşru kılar” anlayışının “gaye”yi 


“vatan” olarak somutlaştıran bir versiyonundan ibaret. 
“Mevzubahis olan vatan ise her yapılan meşrudur” demek oluyor. 


Eşkıyalığın bir anayasası olsaydı herhalde birinci maddesi bu olurdu. 


Osmanlı'nın son dönemlerinde, özellikle Birinci Dünya Savaşı yıllarında 


Anadolu'da eşkıya çeteleri türemişti.. 


Bunlar varlıklarını Cumhuriyet'in ilk yıllarında da sürdürmüşlerdi, sonra tedricen 
temizlendiler. (Ve bir zaman sonra yerlerini terör örgütü denilen çağdaş çeteler 


aldı, bu ayrı bir konu.) 


Çocukluğumda yaşlıların bunlarla ilgili anılarını dinlemişliğim vardır.. Kendilerine 
göre kuralları varmış, mesela, kadınlara dokunmazlarmış.. Diyelim ki birileriyle 
çatışıyorlar, kadınlar mesela karşılarındaki kişilere siper olsun diye taş taşırlar, 


bunlar da birşey yapmazlarmış. 


Yani kendilerine göre bir “savaş hukuku” geliştirmişler. 
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Sultan Abdülhamid döneminde Kocaeli muhitinde eşkıyalık yapan Balçıklı Edhem, 
çetesiyle birlikte Gebze civarındaki Merkepli köyüne gider. Köylüler onları misafir 
ederler. Bu arada Edhem, genç yeğeninin evli bir kadınla uygunsuz bir iş yaptığını 
duyar. Onu çağıttır, “Abdest al, iki rekât namaz kıl” der ve sonra “Yavrum, biz 


eşkıyayız ama ırz düşmanı değiliz” diyerek kurşuna dizdirir. 


Şimdi bir de, ülkemizde yaşanan bir taciz olayına bakalım.. 
Taciz olunan, bir genç kız.. 


Taciz eden polis.. Kızı polis arabasına bindirirken parmağını büyük bir maharetle 


malum yerine denk getiriyor. 


Polisin yaptığı şey, öyle tesadüfen, tasarlanmadan, elinde 


olmadan, istemsiz yapılabilecek birşey değil.. 


Belli ki sürekli yaptığı birşey, eli alışmış, acemi biri bu çabukluk ve pratiklikte asla 


yapamaz. 


Ortada taammüden işlenmiş bir edepsizlik, ahlâksızlık, çirkinlik, çirkeflik ve ırz 


düşmanlığı var. 
Tek kelimeyle namussuzluk.. 


Bunu, kanunun kendisine verdiği yetki zırhının gölgesinde yaptığı için 


namussuzluk kelimesi zayıf kalıyor, bu daha büyük bir şerefsizlik. 


Ve âmirleri, bu şerefsiz hakkında işlem yapmak yerine “Ama kızın babası 


FETÖ'cü” diyorlar. 


Ufukta görünen, “hukuk devleti”nden “eşkıya devlet”e geçiş olsa öpüp başımıza 


koyacağız. 
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Onu bile aratacak gibi görünen bir gidişat. 


Babası FETÖ'cü olan kadın ve kızlara bu tür şeyleri yapmak ne suç ne de günah, 


öyle mi?! 


Bırakın babasını, kendisi en tehlikeli FETÖ'cü bile olsa, yine de ona bu şekilde 


davranamazsınız. 
Çünkü ona verilecek cezayı hukuk tayin eder. 
Ve adaletin verdiği ceza edepsizlik ve ahlâksızlık olamaz. 


Böyle yaparak kendi ipliğinizi pazara çıkarıyor, maskenizi düşürüyorsunuz, 


haberiniz yok! 


Anayasa'da Türkiye'nin “laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti” olduğu 


yazılı.. 


“Türkiye, tam laik, az demokratik, iç güveysinden hallice sosyal bir eşkıya 


çetesidir” yazmıyor. 
Yazsaydı, belki söz konusu polisin işi daha zor olabilirdi. 
Amirleri, “Yavrum, biz eşkıyayız ama ırz düşmanı değiliz” diyebilirlerdi. 


Söz konusu polis, Osmanlı'nın son döneminin eşkıya çetesinin üyesi olmadığı için 


şanslı.. 


Olay şu: Şubat 2019'da 21 yaşındaki üniversite öğrencisi M. D. Ankara Sakarya 


Caddesi'nde gözaltına alınırken polisin tacizine uğramıştı. 
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O süreçte Haber7.com'da şöyle bir haber yayınlandı: “Zengin'in sözlerini 


p» 


cımbızlayıp saldırdılar 
Haberin spotu şöyleydi: 


“AK Parti Grup Başkanvekili Özlem Zengin'in TBMM'de yaptığı 
açıklamayı cımbızlayarak servis eden sol marjinal grupların yayın organları 


hem Zengin'i hem emniyet teşkilatını hedef aldı.” 
Haberin ilk cümlesi ise şöyleydi: 


“Sol marjinal grupların yayın organları, ısrarla emniyet teşkilatının tek bir 
olay üzerinden hedef alınmaması gerektiğini belirten Zengin'in 
açıklamasını cımbızlayarak okuyuculara servis etti ve Zengin'i “tacizi 


savunmak'la suçladı.” 


Peki, sizin bu “sol marjinal grup” hassasiyetiniz, mesela şu 10 Kasım'da “Atatürk 
ilah değildir” dedi diye gözaltına alınıp tutuklanan çarşaflı kız 


öğrenci olayında neredeydi? 
O zaman niye onlarla ağız birliği etmiştiniz? 


İkincisi, bu “tek bir olay” değildir, belgelenebilen, fotoğrafla ispatlanan “tek bir 


olay”dır. 


Üçüncüsü, bazen insanlar da, gruplar da, devletler de “tek bir olay” üzerinden 


hedef alınabilir. 


Mesela sizin bir yakınınız öldürülürse, “Tek bir olay yüzünden katili 


suçlamayalım” denilmez. Denilemez. 


Mesela Cemal Kaşıkçı cinayeti için “Tek bir olay yüzünden Suud'u 


suçlamayalım” denilemez. Kimse de demiyor. 
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Dünyadaki çoğu savaşlar tek bir olay yüzünden patlak vermiştir. 
Osmanlı Birinci Dünya Savaşı'na, Karadeniz'deki tek bir olay yüzünden girmişti. 
Birinci Dünya Savaşı, tek bir kişinin suikaste uğraması yüzünden çıkmıştı. 


Resulullah s.a.s., Hudeybiye'deyken, Mekke'ye elçi gönderdiği Hz. Osman'ın 


öldürüldüğü haberi gelince Rıdvan Biati ile savaş kararı almıştı. 


“Tek bir olay” dememişti. 


Haberin devamında “İşte Özlem Zengin'in Meclis'te yaptığı konuşmanın tam 


metni” deniliyor. 
Zengin'in sözleri şöyle: 


“Bir süredir zaten Genel Kurulda da özellikle Emniyet teşkilatımıza ilişkin 
çok nahoş ifadeler kullanılıyor. Bugün de oldu, hatiplerden birisi bir ilçe 
emniyet müdürümüz için “sözde emniyet müdürü” ifadesini kullandı. 
Bunu tabii şiddetle reddediyoruz çünkü devletimizin görev verdiği, 
görevlendirdiği bir ilçe emniyet müdürüne hiç kimsenin “sözde emniyet 
müdürü” demeye hakkı yoktur. Ha, görevini yaparken bir hatası varsa, eğer 
böyle bir işkence iddiası varsa, bunun somutlaşması hâlinde biz sonuna 
kadar bunun takipçisiyiz. Hiçbir çocuğun, insanın işkence görmesine, 
bizler hukuk insanları ve milletvekilleri olarak tahammül edemeyiz. Şimdi, 
burada şunu ifade etmek istiyorum: Olağan yollarla hak aramaya hepimiz 
varız ama olağan olmayan yollarla hak aranırken normalini aşan tablolar 
karşımıza çıkıyor. Ben o görüntüleri izledim, hem emniyet müdürlüğünün 
çektiği görüntüleri izledim hem de olay esnasında çekilen görüntüleri 


izledim. Bu görüntüler kamuoyuna dağıtılırken, bence kastı aşan bir 
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şekilde, olaydan öte Emniyet teşkilatını tahkir etmek üzere bir üslup 


kullanılıyor. 


Bizim, burada yapmamız gereken, her ikisini aynı anda görmek. Bir defa 
şunu belirtmemiz lazım: Prensip olarak, bir insan suç işlerken yakalandığı 
an ve devamında devam eden süreçler de dâhil olmak üzere asla bir 
cezalandırmaya tabi tutulamaz, itibarsızlaştırılamaz. Yani bu hareketin, 
hangi sebeple olursa olsun — kastı aşarak olduğunu inanıyorum ama öyle 
bile olsa- bu görüntünün bir kadını itibarsızlaştırmasına biz müsaade 
etmeyiz. Ama aynı şekilde, bu görüntüden yola çıkarak emniyet 


teşkilatını “tacizci” diye itham etmeye de asla tahammülümüz olamaz 


Benim şahsi görüşüm, bir avukatım, yıllardır bu işlerin içerisindeyim; bu 
görüntüleri izlerken, ben, özensizlik içerisinde bir tavır görüyorum yani 
bir telaş içerisinde bir kişiyi arabaya yerleştirmeyle alakalı telaşın verdiği 
bir yanlış hareket var ama bunun da yanlış olduğunu söylüyorum, 
olmamalıydı. Keşke orada bir kadın polis olsaydı, onlar müdahil olsalardı 
ama buradan yola çıkarak da... Kaldı ki saatleri de takip ettim Sayın 
Başkan. Olay 15.00'te gerçekleşiyor, M. D. saat 18.00'de tekrar bir eyleme 
katılıyor, şu ana kadar hâlâ da bir şikâyeti olmuyor. Ümit ederim, gider, 
şikâyetçi olur, biz de takip ederiz, nedir mesele, daha detaylı görme 
imkânımız olur ve bir gün sonra da sosyal medya üzerinden bu olayı aşan 
bir şekilde Emniyetimiz aleyhine bir kampanya yürütülüyor. Biz hepsinin 


hakla, adaletle takibinden yanayız. 


Yani hem M. D.'in yaşadığı mağduriyet neyse bunu takip edelim ama 
sonuçta da itham edilen, orada görevini yapan polis memuruna kendini 
savunmak için bir imkân verelim ama günün sonunda da asla ve 

kata Emniyet teşkilatımızı tahkir edecek, onları tacizle itham edecek bir 


tabloya da müsaade etmeyelim. Bu teşkilat hepimizin teşkilatı. 
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Ben M. D. Hanımefendi'nin yapmış olduğu suç duyurusunu anlamlı 
buluyorum. Parti olarak sonuna kadar bunun takipçisi olacağız. Bu noktada 
baktığımız zaman durduğumuz yer aynı yer. Kim neyi yapmışsa biz 
mağdurun da yanındayız ama suçu ispatlanmadan bir tacizci olarak 


tanımlanmasını da doğru bulmuyoruz. Bunun takipçisi olacağız. 


Göz yaşartıcı bir hak hukuk hassasiyeti. 


Fakat siz, aynı hassasiyeti FETÖ”cülükle suçlananlar için neden 


göstermiyorsunuz? 


“Birtakım mağduriyetler, haksız suçlamalar var.. Önce bir duralım, araştıralım, 
suç ispatlansın” diyenlere Erdoğan efendi “Ne mağduriyeti!” diye gürlemiş, 
bunun üzerine, zor duyulan inilti frekansından belli belirsiz aykırı sesler çıkaranlar 


da “sessuzluk” moduna girmişlerdi. 


Şimdi, video kaydından, oldukça şımarık ve kendini beğenmiş bir üslupla ahkâm 


kestiği anlaşılan bu bayan o zaman neredeydi? 
Neden şöyle demedi: 


“Bir süredir bir topluluk üyesi ya da sempatizanı olan bir vatandaş topluluğuna 
ilişkin çok nahoş ifadeler kullanılıyor. Bugün de oldu, hatiplerden birisi “sapık, 


Ii“ ifadesini kullandı. Bunu tabii şiddetle reddediyoruz çünkü anayasamızın 


haşhaş 
hak ve hürriyetler tanıdığı hiçbir vatandaşımıza hiç kimsenin “sapık, haşhaşi” 
demeye hakkı yoktur. Ha, bir hatası varsa, eğer böyle bir sapıklık iddiası varsa, 
bunun somutlaşması hâlinde biz sonuna kadar bunun takipçisiyiz. Recep Tayyip 
Erdoğan da bunlar için “sinsi virüs, maşa, haşhaşi, kaset montajcıları, dindar 
kisvesine bürünen takiyeci, kokuşmuş, çürümüş, vücuda girmiş sinmiş 


virüs, inlerine gireceğiz, ellerini kıracağız, milli irade hırsızları, ajan, casus, 


yalancı peygamber, içi boş alim müsveddesi, kod adı ananas ” gibi ifadeler 
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kullandı. Şimdi, burada şunu ifade etmek istiyorum: Olağan yollarla yanlışlarla 
mücadele etmeye hepimiz varız ama olağan olmayan yollarla mücadele 

ederken normalini aşan tablolar karşımıza çıkıyor. Ben Fethullah'ın o lanetleşme 
görüntülerini izledim. Bu görüntüler kamuoyuna dağıtılırken, bence kastı aşan bir 
şekilde, olaydan öte bir vatandaş topluluğunu tahkir etmek üzere bir üslup 


kullanılıyor. 


Bizim, burada yapmamız gereken, her ikisini aynı anda görmek. Bir defa şunu 
belirtmemiz lazım: Prensip olarak, bir insan suç işlerken yakalandığı an ve 
devamında devam eden süreçler de dâhil olmak üzere asla bir cezalandırmaya tabi 
tutulamaz, itibarsızlaştırılamaz. Yani bu hareketin, hangi sebeple olursa olsun — 
kastı aşarak olduğunu inanıyorum ama öyle bile olsa- bu görüntünün bir topluluğu 
itibarsızlaştırmasına biz müsaade etmeyiz. Ama aynı şekilde, bu görüntüden yola 


çıkarak bir topluluğu “haşhaşi” diye itham etmeye de asla tahammülümüz olamaz. 


Benim şahsi görüşüm, bir avukatım, yıllardır bu işlerin içerisindeyim; bu 
görüntüleri izlerken, ben, özensizlik içerisinde bir tavır görüyorum yani 

bir telaş içerisinde bir kişiyi lanetleşme arabasına yerleştirmeyle alakalı telaşın 
verdiği bir yanlış hareket var ama bunun da yanlış olduğunu söylüyorum, 
olmamalıydı. Keşke orada bir kadın vaiz olsaydı, onlar müdahil olsalardı ama 
buradan yola çıkarak da... Kaldı ki saatleri yılları da takip ettim Sayın Başkan. 
Olay 1970'lerin sonlarında başlıyor. Fethullah 1980'lerde darbe yanlılığı, 
devletçilik vs. yapıyor. Başörtüsü konusunda hak arayan kız öğrencileri 

bile suçluyor. 28 Şubat ta tekrar bir eyleme katılıyor, darbeci generaller, 
Erdoğan'ın hocası Erbakan'ı turşuya çeviren generaller için “İçtihat 

yapıyorlar” diye güzellemeler döktürüyor, ve bizim liderimiz Recep Tayyip 
Erdoğan'dan ne tıs ne de tık çıkıyor. Fethullah'ın yaptığını ihanet olarak 
görmüyor. Resmen kulağının üstüne yatıyor. 2014 yılına kadar da bir şikâyeti 
olmuyor. Hatta 2013 yılında Türkçe Olimpiyatları'nda kapanış konuşması yapıyor, 
o zaman “hocaefendi” diye adlandırılan Fethullah'ın vatan hasretinin son bulması 


temennisinde bulunuyor. Söz konusu vatandaş topluluğunu bir övüyor bir övüyor 
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bir övüyor, aklınız durur. Sonra da altı yedi ay geçmeden 17-25 Aralık'ta 
gözlerindeki kırk yıllık perde kalkıyor, söz konusu vatandaş topluluğuna karşı cihat 
ilan ediyorlar, öyle ki iş sosyal medya, asosyal medya ve antisosyal medya vs. 
üzerinden bu olayı aşan bir şekilde bir vatandaş topluluğu aleyhine bir kampanya 
yürütülüyor. Fethullah'ın yanlış yolda olduğunu 40 yıldır anlatıp da laf 
dinletemeyenler bu canhıraş ve yanık “haşhaş ” türküsünü duyunca küçük dillerini 


yutuyorlar. Biz hepsinin hakla, adaletle takibinden yanayız. 


Yani hem Tayyip Erdoğan'ın yaşadığı mağduriyet neyse bunu takip edelim ama 
sonuçta da itham edilen, orada kendince anayasal hak ve hürriyetlerini 
kullanan vatandaşlarımıza da kendini savunmak için bir imkân verelim ama 
günün sonunda da asla ve kata bir vatandaş topluluğunu tahkir edecek, onları 
haşhaş çekmekle itham edecek bir tabloya da müsaade etmeyelim. Bu vatan 


hepimizin vatanı. 


Ben Tayyip Erdoğan Beyefendi 'nin yapmış olduğu suç duyurusunu anlamlı 
buluyorum. Parti olarak sonuna kadar bunun takipçisi olacağız. Bu noktada 
baktığımız zaman durduğumuz yer aynı yer. Kim neyi yapmışsa biz mağdurun da 


yanındayız ama suçu ispatlanmadan bir haşhaşi olarak tanımlanmasını da doğru 


ce 


bulmuyoruz. Bunun takipçisi olacağız. 


Adamın parmağı genç kızın bilmem neresinde, bu hâlâ ispattan söz ediyor. 
Neymiş, FETÖ'cünün kızıymış.. 
Sen FETÖ'cü kızı değilsin de çok mu iyisin? 


“Aziz Atatürkçü”, Mısır ve Tunus'a Şeriat yerine laiklik tavsiye eden Tayyip'in 


uşağı, emir kulusun. 
FETÖ'cü olmana gerek yok, ahiret azığı olarak bu sana yeter. 
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O süreçte M. D.'den “proje kadın” diye söz edenler de olmuştu. 
“Proje kadın” ya, bilmem neresiyle adamın elini taciz edeceği tutmuştu. 


İşini biliyor, zavallı polisin elini, parmağını olmadık bir yeriyle taciz etmese 


kimsenin umurunda olmayacak, mağduriyet edebiyatı yapamayacaktı. 
İlgili haber kısa: 


Artı Gerçek Ankara muhabiri Derya Okatan'ın evine bu sabah saatlerinde 


polis tarafından baskın yapıldı. 


Gazetecinin gözaltı gerekçesinin ise sosyal medya paylaşımları olduğu 


öğrenildi. 


Okatan'ın avukatından Artı Gerçek'e yapılan açıklamada, gazetecinin, 
evinde yapılan aramanın ardından Ankara Terörle Mücadele Şube 


Müdürlüğü'ne götürüldüğü belirtildi. 


Okatan, son olarak Ankara'da gözaltına alınırken polisin cinsel saldırısına 


uğrayan M. D. ile röportaj yapmıştı. 


Şunu da söyleyelim: Söz konusu taciz olayı üzerinden bütün Emniyet camiasını 


suçlamak doğru değildir.. 


Nasıl söz konusu kız öğrencinin (FETÖ'cü vs.) yakınları üzerinden onu suçlamak 
doğru değilse (ki evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan “suçların 
şahsiliği prensibi”ne aykırıdır), ona tacizde bulunan polis üzerinden diğer polisleri 


itham etmek de yanlış olur. 


Ancak, buradaki olayın farklı boyutları var. 
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Akparti TBMM Grup Başkan Vekili Özlem Cengiz ile İçişleri Bakanı Süleyman 
Soylu, söz konusu tacizci polise yönelik tepkiye abrakadabra, hokus pokus ile, 


sanki bütün Emniyet teşkilatı suçlanıyormuş gibi bir anlam yüklediler. 


Olayı çarpıttılar ve demagojiye sarıldılar. 


Efendiler, bu Emniyet teşkilatının yüzlerce, binlerce, onbinlerce 


mensubu FETÖ'cü diye suçlandı, haklarında işlem yapıldı, kimisi hapsedildi.. 
Hâlâ da gözaltına alınıp tutuklananlar var.. 


Buna rağmen kimse, “Emniyet teşkilatı mensuplarına FETÖ'cü 
suçlaması yöneltmek, bütün bir Emniyet teşkilatını şaibe altında bırakmaktır. 


Emniyet'e FETÖ'cü muamelesi yapamazsınız” demiyor. 


İmdi, nasıl Emniyet'te sürü sepet FETÖ'cü var (ve bir de bunun metastazı mevcut) 
diye, bütün bir Emniyet FETÖ'cü kabul edilemiyorsa, sadece bir tane taciz olayını 


gündeme getirmekle kimse, bütün bir Emniyet”i tacizcilikle suçlamış olmaz. 


Fakat siz (Bayan Özlem ve Süleyman efendi) böyle bir çarpıtma, demagoji, 


mugalata ve kelime oyunu yapacak kadar omurgasızlaşabiliyorsunuz. 


Sizi hiç kimse kendinizin yaptığı kadar aşağılayamaz ve tahkir edemez. 


Evet, söz konusu taciz olayından dolayı bütün bir Emniyet camiası suçlanamaz. 


Fakat, onun hakkında işlem yapmayan amirleri (ta Süleyman efendiye kadar) ve 
buna destek veren AK Parti yönetimi (Bayan Özlem ve onu konuşturan perde 
gerisindeki kurnaz tipler), bu taciz olayının suç ortağı olmayı kabullenmiş 


durumdadırlar. 
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Kimse onları buna zorlamadı. Zorlayamaz. 


Fakat onlar, bu taciz olayının (mahcup ve utangaç, dolaylı) hamisi, suç ortağı, 


koruyucusu ve kollayıcısı olmayı kendilerine yakıştırdılar. 


Geçmişin dev ulemasından, Himalayalar gibi yüce isimlerinden Şemsüleimme 
İmam Serahsi, İmam-ı Azam'ın müçtehit talebesi İmam Muhammed'in Siyer-i 
Kebir'ine yazdığı şerhte, devlet yöneticilerinin, memurlarının söz ve eylemlerini 


sükutla karşılamaları durumunda, o yönde emir vermiş olacaklarını yazmaktadır. 


Halbuki burada, sükut da değil, zaciz değil de “taciz iftirası” yaşanmış 


gibi davranma, tacizciye manen (ve hatta maddeten) destek olma durumu var. 


Bayan Özlem bir de olayın Emniyet tarafından çekilmiş video kaydından 


bahsediyor. 

İzlemişmiş.. 

Ben de izledim.. 

Evet, fotoğraf, “an”ı donduruyor. Video kaydı ise öyle değil.. 


Video kaydında, tacizi, fotoğrafta olduğu kadar açık ve net bir biçimde görme 


şansınız yok. 
Çünkü olay çok hızlı yaşanıyor. 
İllüzyonist ve gözbağcıların el çabukluğu türünden bir durum söz konusu.. 


Böylesi bir video kaydını izlerken salt polisin elini takip etmezsiniz, manzaraya 


bir bütün olarak bakarsınız, böylece ayrıntılar gözünüzden kaçar. 
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Fotoğraf analizi öyle değildir. Her bir ayrıntı üzerinde durup düşünme şansınız 


vardır. 
Söz konusu fotoğraf, tacizi, inkârı kabil olmayacak biçimde ispatlamaktadır. 


Herhalde polis, yanındaki arkadaşına, “Dur, parmağım tam uygun yerde, biraz 


böyle bekleyelim” diyecek durumda değildi. 


Kişisel olarak bende, bu “parmak atma” olayının Emniyet'te, zannedilenin 


aksine, yaygın olduğu kuşkusu uyanmış durumda. 


Çünkü, terörle mücadelede görev yapmış birinci sınıf bir emniyet müdürü ile 


geçmiş yıllarda birkaç görüşmemiz olmuştu. 

Onun, sohbet sırasında “parmak atma” tabirini kullandığına şahit olmuştum. 
Bu sadece bir defa yaşanmamıştı. 

Farklı iki (üç de olabilir) görüşmemizde bu tabiri tekrarlamıştı. 


Bu tuhaf tabiri kullanmasını da, bunu tekrarlamasını da, yadırgamış ve enteresan 


bulmuştum. 


O yüzden, söz konusu fotoğrafın benim kanaatlerim üzerindeki etkisi çok farklı 


oldu. 


Merhum Prof. Dr. Mahmud Es'ad Coşan hoca, Mevlana ile Sultan İzzeddin 


arasında geçen bir olayı anlatmıştı.. 


Şu ifadelerle: 
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“Sultan İzzettin emirleriyle, komutanlarıyla beraber Mevlânâ“yı ziyarete 
geliyor da kapıyı açmıyor. Sultan gelmiş, kapıyı açmamış, içeri almamış. 
Başka zaman bilmem ne kadar kese para göndermiş; hendeğe attırmış, 


parasını alm amış. 


“Sebebi nedir dedim biraz araştırdım. Bir zamanlar aynı sultan yanına 
gelmiş. Yanına almış ama hiç hal-hatır sorup iltifat etmemiş. Çelebi 
Hüsamettin onun dervişi, ona binbir türlü iltifat yağdırıyor, sultana gık 
demiyor. Hiç iltifat etmemiş. Padişah biraz durmuş. Zamanın âdeti böyle, 


, 


diyor ki: “Efendimiz, bana bir nasihat etseniz. Bir öğütte bulunsanız.' 


“Cevaba bak: “Ne diyeyim sana? Çoban ol demişler, kurt oluyorsun. 
Bekçilik et demişler, hırsızlık yapıyorsun. Seni Rahman, padişah 


yapmış, sen tutuyorsun şeytana uyuyorsun.” 
“Padişaha söylediği söze bak! 
“Padişah başlamış hüngür hüngür ağlamağa. Yanından ağlayarak çıkmış. 


“Ne diyeyim ben sana; çoban ol demişler, kurt 

oluyorsun... ” Peygamberimiz: (Küllüküm râin ve küllüm mes 'ülün an 
raiyyetihi.) “Hepiniz çobansınız, hepiniz sürünüzden 

mes'ulsünüz.” buyuruyor. “Sana çoban ol demişler, sen kurt gibi 
parçalıyorsun. Bekçilik et demişler, sen hırsızlığa kalkıyorsun. Onun bunun 
malını gasbetmek, gadretmek, haksızlık-zulmetmek, lüzumsuz vergiler vs... 
Seni Rahman padişah etmiş, Allah'ın takdiriyle padişah olmuşsun, 


Rahman'a itaat etmen lâzım gelirken şeytana itaat ediyorsun.” 


Bu zamanda Mevlana'nın sahip olduğu türden irfanın, hâlin, makamatın, 
tasavvufi derinliğin vs. edebiyatını yapan soytarıların haddi hesabı yok da, onun 


bu tavrının zekâtı kabilinden bir tutum sergileyen bir kişi bile çıkmıyor içlerinden.. 
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Erdoğan'ın önünde eğilmekten belleri tutulmuş durumda, omurgaları eski haline 


bir türlü gelmiyor. 
Dillerinde yağın en vıcığı.. 
Dalkavukluğun kitabını değil, ansiklopedisini yazmış durumdalar. 


Erdoğan'a buna benzer bir sözü söylemelerini geçtik, onun hedef gösterdiği 
kesimlere büyük bir gayretkeşlikle saldırarak ve hakaretler yağdırarak efendilerine 


olan sadakatlerini ispatlama, ona yaranma yarışındalar. 


Bu adamları Allahu Teala insan yaratmış, fakat ahlâk, karakter ve maneviyat 


bakımından köpekliği tercih ediyorlar. 


Bir de tutup tasavvuf, maneviyat, hâl, gönül, haddini bilme vs. edebiyatı 


yapmasalar insanın bu kadar zoruna gitmeyecek... 


Öyle bir devirde yaşıyoruz ki, değil “zamane sultanları”na, onların adamlarına 


bile “Sana bekçi ol demişler, sen ırz düşmanı oluyorsun” denilemiyor. 


Aktardığımız taciz olayı, “sınırlı sorumlu dindar” riyakârlık sitelerinde, “yerli- 


milli” yandaş soytarılık mecralarında gerektiği şekilde yer almadı. 


Bu menfaatperest yandaşlar, bir başörtülü çıkıp “Atatürk tabu değildir” filan 
deseydi, laik medyanın linç kampanyasına, “provokatörlük” ipliğinden dokunmuş 


paranoya ve evham kefeni ellerinde olduğu halde hemen koşup katılırlardı. 


Ne yazık ki ahlâksızlığın metastaz yaptığı bir dönemde yaşıyoruz. 
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HALİÇ SİMONLARI VE ÖRGÜTÜN BEKASI 


Önce şu “Simon” adlandırmasına açıklık getirelim.. 
Bu “Simon”, Hanefi Avcı'nın “Haliç'te Yaşayan Simonlar“ındaki “Simon”. 


Kitabın yazarı Avcı, insanların kendi yandaşlarının hatalarına karşı sergiledikleri 
“bilinçli” görmezlikten, duymazlıktan, bilmezlikten gelişe “Simonlaşma” adını 


veriyor. 


Simonlaşma bilinçli bir bilmezlikten gelişin sonucu olarak ortaya çıkıyor, fakat bir 


zaman sonra kişi kendisinin Simonlaştığının bile farkına varamaz hale geliyor. 
Kışı, tuhaflığın kendisinde değil, başkalarında olduğunu düşünmeye başlıyor. 


Avcı, bu fark edememe olgusunu 1980”lerin, 1990'ların yumurta çürüğü “kokan” 
Haliç'inin kenarında yaşayıp da o kokuyu alamamaya, ona alışmaya; başka 
semtlerde oturanların Unkapanı Köprüsü'nden geçerken burnunun direğinin 
kırılmasına karşılık Haliç sakinlerinin Haliç kenarında keyifle piknik yapmasına 


benzetiyor. 


Haliç'te Yaşayan Simonlar kitabı işte bunun hikâyesi.. 


Hanefi Avcı'nın sözünü ettiği Simon, gerçek bir PKK'lının gerçek kod adı.. 


Bu Simon, devletin Kürt politikasından kaynaklanan haksızlık ve zulümlere isyan 


etmiş, bu yolda canını bile ortaya koymuştur. 


PKK 'ya katılmış olmasının nedeni budur. 
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Ancak, Bekaa Vadisi'nde örgüt içi infazlara karar veren sözde mahkemenin 


başkanlığını da yapmıştır. 


Yargılayıp ölüme mahkum ettiği kişilerden biri, kendi kızkardeşidir. 


Onu sorgulayan Hanefi Avcı, kızkardeşinin örgüte ihanet suçunu gerçekten işleyip 


işlememiş olduğunu sorar. 


Simon'a göre, aslında kızkardeşi kesinlikle masumdur. Ama öyle gerekmiş, idama 
mahkum edilmiştir. Burada önemli olan bir 


kişinin masumiyeti değil, örgütün bekası ve çıkarıdır. 


Simon, düşmanı olduğu devletin zulüm ve haksızlığını görmekte, fakat bir parçası 


olduğu örgütün zulmü söz konusu olduğunda kör hale gelmektedir. 


Hanefi Avcı, Türkiye'de devletin güvenlik güçlerinin de bu Simonlaşmadan pay 


aldığını dile getiriyor. 


Olay şu: Bu ülkede herkes, muhalif olduğu kesimin “herşey”ini açık açık 


konuşuyor, bulabildiği bütün hatalarını sıralıyor. 
Bazen, bulamazsa uyduruyor. 

Fakat iş kendi cenahına gelince, standart farklılaşıyor. 
“Haspaya yakışıyor” formülü devreye giriyor. 


“Tamam, yaptı, ama hele bir sor, niye yaptı?” faslından diskurlar çekiliyor. 


Şu sözler Hanefi Avcı'ya ait: 
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“... çevremde gördüğüm devlet memurları üç beş kuruş rüşvet almak 
için haksız ve hukuksuz davranışlara girişip vicdanlarını satarken; her 
şeyi para için yapan ama kendilerini vatansever olarak tanıtan mafya 


mensubu organize suç şebekeleri ...” 


(Haliç'te Yaşayan Simonlar, Ankara: Angora Y.,2010, ,s. 11.) 


“Sağcı-solcu, laik-anti laik, demokrat-darbeci, A veya B partisi gibi 
kamplara ayrıldığımızda hep kendi tarafımız haklı, karşı taraf 
yanlıştı; karşı durma cesaretimiz, yalnızca grubumuzun karşı olduğu kişi 


ve fikirlere yönelikti.” (s. 17.) 


“Sonra kendimize baktım, biz de öyle değil miydik? Kendi teşkilat 
mensuplarımızın suçlarını gizlemeye çalışıyorduk ama vatandaşın işlediği 
suçlara en ufak hoşgörüde bulunmuyorduk. Vatandaşa kötü 

muamele eden, darp ve işkence eden, görevini kötüye 

kullanan, rüşvet yiyen meslektaşlarımızı yakalayıp suçlarını ortaya 


çıkarmak konusunda ne kadar gayretliydik?” (s. 18.) 


“... devlet görevlileri bazı kişileri kaçırır, infaz ederse bu kişiler 


yakalanmıyordu.” (s. 18.) 
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VATANSEVERLİKÇİLİK 


Gazeteci İsmail Saymaz, bir ilahiyat doktorunun ilahiyat prof.u Mustafa 
Öztürk'ün Ehl-i Sünnet'e mugayir lafları hakkındaki “Ulema tarafından tevbeye 
davet edilmeli, yoksa katli vaciptir” anlamına gelen mesajını diline dolamış, bunun 


üzerine söz konusu öğretim üyesi mizah yapmış olduğunu ileri sürmüştü. 
Bu doktor, aynı zamanda bir ilahiyat fakültesinde öğretim üyesiydi. 
Neyle “dalga” geçiyordu? 

Alay konusu yaptığı şey ulema nosyonu ve tevbe mefhumu.. 


Ve de İslam'ın (ancak İslam devletinde geçerli olan, /aik putperest 
devletlerin vatan putuna ihanet suçuna karşılık gelen) mürtedliğe 


dair hükümleri. 


Vatan kavramı itibari bir puttur, çünkü “vatana bağlılık” kendi başına bir “değer” 


değildir. 


Mesela, Abdurrahman Gazi'yi rüyasında gördüğü için Aydos Kalesi'nin Osman 
Gazi'nin arkadaşları tarafından fethedilmesini sağlayan kale kumandanının kızı, 


kendi devleti açısından bakıldığında vatana ihanet suçunu işlemiş oluyordu. 


Fakat İslam açısından bakıldığında, vatanının hak ve hakikatle tanışmasını 


sağlıyordu. 


Ölçü hak-batıl ayrımı değil de vatana, daha doğrusu vatandaki devlete ve 
vatandaşlara körü körüne bağlılık haline geldiğinde, vatan kavramı bir put halini 


alır. 
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Siyaset bilim kitaplarında (söz gelimi geçen asrın meşhur bilim adamı Prof. 


Maurice Duverger'nin eserinde), siyasetin bir kamuflaj sanatı olduğu ifade edilir. 


Mesela siyasetçi, kendi kişisel çıkarını kamu yararı kavramı ile perdeler. “Benim 


kişisel hesaplarım” demez, “ülke menfaatleri” diye konuşur. 


Bu, kamu yararı adı verilen olumlu bir siyasal hedefin gerçek hayatta hiçbir 
karşılığının bulunmadığı anlamına gelmez, tam aksine o ilke, tam da karşılığı 


bulunduğu için, istismara elverişlidir. 
Vatan kavramı da aynı durumdadır. 
Bu mefhum, Batı'da laikleşme ile birlikte dinin yerini almıştır. 


Önceki söylemde dine ihanet (fiilen, örgütlü din adamları topluluğuna, kilise 
kurumuna ihanet) suçundan söz edilirken, laikleşme ve Fransız İhtilali ile birlikte 
bunun yerini vatana (fiilen laik siyasal iktidara ve 


bürokratlara) ihanet suçlaması almıştır. 
Ve 19. yüzyılda bu ideoloji İslam ülkelerine de taşınmıştır. 


Mesela Mısır'a bu kavramı ve ideolojiyi ilk taşıyan kişi, hatıratı Türkçe'ye Paris 
Gözlemleri adıyla çevrilmiş olan Rifa”a Rafi? Tahtavi idi.. Tahtavi, Mehmet Ali 
Paşa'nın Mısır'a gönderdiği öğrenci kafilesinin başına imam (din görevlisi) olarak 


tayın edilmiş bulunuyordu. 


Bu mesele, Behlül Özkan'ın kitaplaştırılmış olan bilimsel araştırmasının da 


konusunu teşkil ediyor: 


136 


From the Abode of Islam to the Turkish Vatan: Making of a National Homeland 
in Turkey (Yale University Press, 2012). 


Türkçesi: Dâru'1-İslam'dan Türk Vatanına: Türkiye'de Milli Yurdun Teşekkülü. 


Behlül Özkan, eserinde, vatan kavramının Osmanlı”ya taşınmasının öyküsünü 


anlatıyor. 


İnsanın doğup büyüdüğü, yaşadığı yer anlamında kullanılagelen vatan kavramının 


zamanla nasıl siyasi ve ideolojik bir muhteva kazandığını açıklıyor. 


(Bu toprak eksenli olmaktan çıkıp devletle özdeşleştirilmiş siyasal anlama göre, 
Osmanlı döneminde mesela Bosna, Basra'da yaşayan Araplar'ın da vatanı oluyor. 


Fakat şimdi ne Bosna, ne de Anadolu onların vatanı..) 


Vatan kavramının siyasallaşma ve ideolojiye dönüşmesinde milat, Fransız 


Devrimi'dir. 


Behlül Özkan'ın kitabıyla ilgili bir tanıtım yazısında şunlar söyleniyor: 


Klasik jeopolitik, eleştirel jeopolitik, coğrafi determinizm gibi kavramlar 
üzerinde düşünerek doktora hazırlık çalışmasına başlayan Özkan, Batı'dan 
alınarak coğrafyaya ve uluslararası ilişkilere birebir uygulanan bu modern 
kavramların, yani coğrafya-siyaset ilişkisinin cihan devleti Osmanlı”daki 
ve Cumhuriyet'in ilk yıllarındaki izdüşümlerini araştırdığında ise karşısına 
“vatan” kavramı çıkmış. Böylelikle bu kavramın Osmanlı'dan 
Cumhuriyet'e serencamını doktora tezinin temel sorunsalı olarak 


belirlemiş. Özkan bu konuyu özetle şu şekilde anlattı: 


İnsanın doğduğu, büyüdüğü ve yaşadığı yer anlamında kullanılagelen 


vatan kavramının Osmanlı'da siyasi bir içerik kazanması 1789 Fransız 
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Devrimi'yle başlar. Bundan sonra Osmanlı entelektüelleri tarafından 
tartışılan temel mesele, etkileri Osmanlı?da hissedilmeye başlanan Fransız 
Devrimi'ne ve onun sonucu olarak ortaya çıkan milliyetçilik 
akımlarına rağmen, Osmanlı gibi çok milletli bir yapıda meşruiyetin nasıl 
sağlanacağı meselesidir. Buna üretilen cevap ise Osmanlı vatanına 
duyulacak sadakat ve bağlılıktır. Daha evvel “dâru”l-İslam” olarak 
meşruiyet kazanan Osmanlı toprakları, 1774 Küçük Kaynarca 
Antlaşması'ndan sonra (ki Osmanlı'nın ilk defa tebaası Müslüman olan bir 
toprak parçasını, Kırım'ı, kaybettiği antlaşmadır) yeni çizilen sınırlar 
dâhilinde “vatan”a evirilmeye başlar. Bu bağlamda Küçük Kaynarca 
Antlaşması vatan kavramı için bir dönüm noktası olup 1800”lerin 

başında kavramın Osmanlı entelektüel dünyasındaki siyasi 


dönüşümü başlar. 


Tanzimat Fermanı'nın 1839'da ilanıyla beraber resmi belgelerde vatan 
kelimesi sıkça geçmeye başlar. Genç Osmanlılar da siyasi ve edebi 
metinlerinde bu kelimeyi sıkça kullanır. Bu iki gelişme, kavrama dair 
geliştirilen fikirlerin halka yansımasını hızlandırır. Tanzimat Fermanının 
vatan kavramında meydana getirdiği temel değişim, artık İslam 
uğruna değil, Osmanlı vatanı için herkesin birlikte savaşmasını 
öngörmesidir; bu bağlamda İslami motiflerden uzak farklı dini ve etnik 
grupların birarada yaşayacağı bir Osmanlı vatanı tahayyül edilir. Ancak 93 
Harbi”yle beraber (1877-1878) Hristiyanların yaşadığı büyük bir toprak 
parçasının elden çıkması üzerine vatan kavramı tekrar İslami motiflerle 
süslenir. Bu bağlamda her toprak kaybından sonra geriye kalan sınırlar 
içinde vatan kavramının yeniden tahayyül edildiğini ve şartlara göre değişik 


motiflerle etkileşim içine girdiğini söyleyebiliriz. 


Vatan kavramının siyasi serencamını bu şekilde anlatan Özkan, bunun 
sosyal yansımalarının ise dönemin ders kitaplarında kendini gösterdiğini 


dile getirdi. 93 Harbi'nden sonra İslami motiflerle süslenen “Osmanlı 
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vatanı” kavramı kitaplarda sıkça kullanılır. Türk, Türkçülük, Türk 
milliyetçiliği gibi kavramlarla vatan kavramının etkileşimi ise 1912 
Balkan Harbi'nden sonraki kısa bir dönem için sözkonusudur. Bu kısa 
dönem dışında ders kitaplarında Osmanlı vatanı ve Osmanlılık vurgusu 
devam eder; diğer milletleri tanımaya, anlamaya çalışma ve kardeşlik 


vurgusu da önplandadır. 


Vatan kavramının Birinci Dünya Savaşı'ndan Cumhuriyet'in ilanına 
kadarki dönemde geçirdiği dönüşümü ise Özkan şu şekilde anlattı: Vatan 
kavramı için 1912 Balkan Harbi çok ciddi bir kırılmadır. Zira Birinci 
Dünya Savaşı'na kadarki iki yılda Pantürkist düşünce vatan 
kavramını etkisi altına alır. Fakat Dünya Savaşı arifesinde Osmanlı devlet 
adamları haritayı önlerine koydukları zaman hâlâ farklı etnisitelerden 
oluşan sınırları oldukça geniş bir imparatorluğu yönettiklerini görürler. Pek 
tabii böyle bir yapı içerisinde Türkçülük yapmak imparatorluk için bir 
intihardır. Dolayısıyla imparatorluğu koruma refleksiyle, yani pratik ve 
pragmatik sebeplerle İslamcılık tekrar devreye girer. Özellikle, Arap 
etnisitesinin varlığı İslamcılığın tekrar sahneye çıkmasında önemli bir rol 
oynar. Bundan sonra vatan kavramı, Tanzimat Fermanı'ndaki herkesin 
çatısı altında yaşayacağı dini ve etnik motiflerden uzak anlamına bir daha 


kavuşamaz; İslamcılık ile Türkçülük düşünceleri arasında gidip gelir. 


Birinci Dünya Savaşı'nın sona ermesiyle geriye kalan topraklarda 
(Anadolu'da) nasıl bir vatan ve nasıl bir toplum inşa edileceği ve bunların 
meşruiyet zemini tartışmaları başlar. 1921 Sakarya Savaşı'na kadarki 
dönemde Mustafa Kemal ile silah arkadaşlarının söylemlerine, en 
önemlisi o dönemin Misak-ı Milli gibi siyasi metinlerine 

baktığımızda Türk, Türkçülük, Türk milliyetçiliği gibi kavramlara 
rastlanmaz. Hatta 1918-1921 döneminde Ankara Hükümeti'nin ve 
Mustafa Kemal'in söylemlerinde sözkonusu mücadelenin İslam 


Birliğini kurtarmak için yapıldığı, bu birliğin farklı etnisitelerden 
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oluştuğu, Türk etnisitesinden bahsedilemeyeceği sıkça 

belirtilir. İlginçtir, Ankara Hükümeti tarafından Türkçülüğün bastırıldığı 
bu dönemde İstanbul Hükümeti”nde Türkçü söylem revaçtadır. Özellikle 
Damat Ferit Paşa'nın Paris Konferansı'na gönderdiği bildiride geriye kalan 
topraklarda Türklerin self-determinasyon hakkına sahip oldukları söylemi 
dikkat çeker. Bu ayrışma, Kemalist kadronun Anadolu'nun bir savaşla, 
Osmanlı'nın yani İstanbul Hükümeti'nin ise Anadolu'nun diplomasi 
yoluyla kurtulabileceğini düşünmesinden kaynaklanır. Ancak Ankara 
Hükümeti'nin İslamcı söylemi 1921 Sakarya Savaşı'ndan sonra yerini 
Türk, Türkçülük ve Türk milliyetçiliği gibi kavramlara bırakır ki bu 
kavramlar günümüze kadar etkilerini devam ettiren ve birçok soruna yol 
açan ulus söyleminin de temelini oluşturur. Dolayısıyla Sakarya 
Savaşı'ndan sonra vatan kavramı, günümüze kadar etkilerini devam ettiren 
son dönüşümünü, üzerinde yaşayanların kimlik dönüşümüne paralel olarak 


yaşar. 


(http://Wwww.bisav.org.tr/yayınlar.aspx ?modulexmakale&yayinid—184&me 


nulD—? 3&yayintipid—3 & makaleid—1134) 


Evet, bu gayrimilli ve ecnebi yeni akımın, vatancılık hummasının 


rüzgârından Osmanlı da etkilendi. 


Önceden “dârul-İslam” kavramı kullanılırken Tanzimat Fermanı'nın 1839”da 


ilanıyla birlikte resmi belgelerde vatan kelimesi geçmeye başladı. 


Genç Osmanlılar ve Jön Türkler ise bu eğilimi zirveye taşıdılar. Artık vatan, 


siyasi ve edebi metinlerin, şiirlerin, hikâyelerin, romanların, politika arenasındaki 


hamasi nutukların vazgeçilmeziydi. 


140 


Kavramın kullanımındaki kilometre taşlarından ilki Tanzimat'ın ilanıyken, 
ikincisi 93 Harbi sonrası oluşan sosyal atmosferdir. Namık Kemal'in Vatan 


yahut Silistre'si dönemin yükselen söyleminin anlaşılması bakımından önemlidir. 


İttihatçıların yönetimi sırasında ise vatan Türkçülük ve Türk milliyetçiliği gibi 


kavramların mütemmim cüzü haline gelmeye başlar. 


Cumhuriyet döneminde ise “dâru”l-İslam” kavramı tümden unutturulur, 


yerini vatan alır. 


Vatan aslında Arapça bir kelimedir. 

Esas itibariyle, insanın doğup büyüdüğü yer demektir. 

Bu anlamda, vatanda bir değişmezlik söz konusudur. 

Mesela Söğüt kasabasında doğup büyümüşseniz, orası sizin vatanınızdır. 


Bugünkü siyasal anlamına göre ise, vatan, tebası olduğunu devletin sınırları 


içindeki ülkenin bütünüdür. 


Yani Kanuni döneminde yaşıyor olsaydınız, bugünkü “vatancı, yerli ve milli” 
zihniyete göre, Bulgaristan, Makedonya, Cezayir, Yemen, Suriye, Macaristan, 
Sırbistan, Romanya, Arnavutluk Yunanistan, İsrail, Filistin, Hırvatistan, Suudi 


Arabistan, Irak vs. sizin vatanınızdı. 
Fakat şimdi vatanınız Edirne'den Hakkari'ye, Antalya'dan Artvin'e kadar.. 
Yani vatan lastik gibi uzayıp kısalabiliyor. 


Bu yüzden, mesela Batı Trakya, artık sizin vatanınız değil. 
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Evet, daru”I-İslam kavramının yerini Fransız Devrimi icadı vatan alırken, şehitlik 
kavramı da laikleştirildi (siyasal dinsizleştirildi), içi boşaltılıp, laikler tarafından 


istismar edilecek bir muhtevaya büründürüldü. 
Artık, ateist ya da ataist de olsanız, vatan için öldüğünüzde şehit oluyordunuz. 


Allah için savaşır ölürseniz durum değişiyordu, “dinci terörist” haline 


geliyordunuz. 


Bunlar yetmiyormuş gibi “millet” kavramı da iğdiş edilmiş ve içi boş hale 


getirilmiş, daha doğrusu laikleştirilmiş durumdadır. 


Mesela Erdoğan'ın “tek millet”i tamamen laik (siyasal dinsiz) bir millet tanımına 


dayanmakta, laik (siyasal dinsiz) zihniyeti yansıtmaktadır. 


Aslında millet kelimesi de Arapça'dır ve Kur'an'da geçer. 
Millet, esas itibariyle din anlamına gelir ve onun toplumsal tezahürüdür. 


Bu yüzden Osmanlı'da “millet sistemi” çerçevesinde “İslam milleti, Ermeni milleti, 
Rum milleti” gibi milletlerden söz ediliyor, “tek millet” olma gibi bir iddiada 


bulunulmuyordu. 


Bugünün resmi ideolojisinin “tek millet”i ise, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı 


Yahudi'yi de, Ermeni'yi de, Rum'u da, Süryani'yi de kapsıyor. 
Bu, Kur'an milliyetçiliği değil, Atatürk milliyetçiliği.. Laik devlet milliyetçiliği.. 


Erdoğan gibiler milliyetçiliğe tümden karşı olsalar, “tek millet” de dememeleri, 


millet lafını ağızlarına almamaları gerekir. 


Milliyetçiler.. Atatürk milliyetçisi.. Din (İslam) milliyetçiliğine ise karşılarmış, öyle 
diyorlardı. 
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“Vatan da vatan, aman da vatan, tek millet, tek vatan” diye yaygara koparanlar, işte 


böylesi bir zihniyetin sahibi durumundalar. 


Daha doğrusu, zihniyet ve ideoloji olarak kafalarında Fransız İhtilali?nin 


gayrimeşru çocuğunu yaşatıyorlar. 


Bu milliyetçi, laik/dinsiz, yabancı ve ithal ideolojik söylem, insanların 
halihazırdaki siyasal iktidara ve bürokratlar topluluğuna sorgulamaksızın biat 
etmesini ve kölece itaat sergilemesini meşrulaştıran bir psikolojik silah olarak baş 


tacı ediliyor. 
Bugünkü laikçi derin devletçilerin gerçekleştirmek istediği şey işte tam da bu.. 


Kullanışlı yağcıların günümüz Türkiye'sinde önünün açılmasının nedeni de işte 


yine bu.. 


Tabii bu tür yağcıların yıldızlarının parlamasının 28 Şubat'a uzanan bir mazisi var. 


Bunların (aynı zamanda maddi getirisi de olduğu için) kıbleyi şaşırıp olağanüstü bir 
vecd ve coşku ile vatan, yerlilik ve millilik putlarına arz-ı ubudiyete kendilerini 


vermeleri, AK Parti'nin ortaya çıkışı ile başlıyor. 


Erdoğan'ın, belediye başkanlığından itibaren nasıl Abramowitz'li bağlantılar içine 


girdiğini unutmadık. 


Bununla birlikte, onun bu tür tavırlarını, ihtiras, hırs, kişisel hesap vs. gibi 


kavramlar eşliğinde tartışmıyoruz. 


143 


Yanlıştır diyoruz, İslam'a göre bunun hükmü şu olur vs. diyoruz, fakat 
bazılarının “şahsiyat yapma” dediği tutumdan olabildiğince uzak kalmaya 


çalışıyoruz. 


Evet, Erdoğan, Erbakan'ın partisinin iki defa arka arkaya kapatıldığı bir ortamda 


içeride derin devletle, dışarıda da ABD ve yahudi lobisi ile işbirliği yaptı. 


Ayrıca, Muhsin Yazıcıoğlu'na da kendisi gibi “işbirlikçilik” teklif etmiş, fakat 


o şahsiyetli davranıp kabul etmemişti. 


Erdoğan'ın kişisel hesapları ve hırslarının bulunup bulunmaması bizi 


ilgilendirmiyor. Bizi bu yaptıkları ilgilendiriyor. 


Ve Erdoğan aynı yolda devam ediyor. Trump'ın ilk seçildiği sıralarda ona nasıl 
destek verdiğini, “Oyuna gelmeyelim, İslam aleyhindeki sözlerini 


abartmayalım” vs. diye nasıl konuştuğunu da unutmadık. 


Sonra da Trump'ın yılbaşısını, Noel'ini vs. kutlamış, “işbirliğinin devamı” 


temennisinde bulunmuştu. 


Vatandaş nasıl başladıysa öyle gidiyor. 


Allahu Teala tabiata “dengeyi koymuştur. 


En vahşi hayvanlar bile, içgüdülerine dayalı olarak yaşamak suretiyle bu dengenin 


sürmesine hizmet ederler. 
Bunun istisnası insandır.. 


İnsan, değil sosyal hayatta, karada ve denizde (tabiatta) bile dengeyi ortadan 


kaldırıp bozulmaya/fesada yol açabilen bir varlıktır (Rum, 30/41). 
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Bunun için Allahu Teala peygamberleri göndermiş ve insanları Şeriat'le yükümlü 


tutmuştur: 


“Andolsun, biz elçilerimizi açık mucizelerle gönderdik ve 
beraberlerinde kitabı ve mizanı (ölçüyü) indirdik ki, insanlar adaleti yerine 


getirsinler.” (Diyanet İşleri Meali, Hadid, 57/25) 
Yani, sosyal hayatta denge, ancak Şeriat ile kurulabilir. 
Şeriat'in olmadığı yerde, dengesizlik vardır. Son kale Türkiye'de olduğu gibi. 


Ve Erdoğan, bu dengesizliği Mısır ve Tunus'ta da en kâmil biçimiyle görmek 


istemiş, Şeriat”e karşı laikliği tavsiye etmişti. 


İslam aleminin “son kalesi” değil, sıradan, herhangi bir kalesi olman için bile önce 


anayasanı Kur'an'a uydurman gerekir. 


Ahir zamanla ilgili hadisler, özellikle bu dönemdeki dengesizlik, zulüm, haksızlık 


ve çarpıklıkların çetelesini ortaya koyuyor. 
Resulullah s.a.s. şöyle buyurdu: 


“Dünyada alçak oğlu alçak kimseler, insanların en mutlusu oluncaya kadar kıyamet 


kopmayacaktır.” (Tirmizi, Fiten, 37) 
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VATANSEVERLİKÇİLİK İDEOLOJİSİ (PATRIOTISM): HER ALÇAĞIN 
EN SON SIĞINAĞI 


Bir zamanlar Batı'dan sağcılık ve solculuk ideolojilerini almış bulunanlar, şimdi 
bunlar iflas edince, Batı'dan alınmış bir başka batıl ideoloji etrafında eski sağcıları 


ve solcuları birleştirmeye çalışıyorlar. 
Aklı başında Batılıların bile beğenmediği, değer yoksunu bir ideolojiyi... 


İslamcılığın dönekleri ise, ateistlerle, laikçilerle ve Kemalistlerle ortak bir ideoloji 


etrafında birleşmek için vatanseverlikçilik yapıyorlar. 
Onlara Samuel Johnson'ın (6. 1784) şu sözünü hatırlatmakta fayda var: 
“Patriotism is the last refuge of the scoundrel.” 


“Vatanseverlikçilik, her alçağın en son sığınağıdır.” 
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“DEĞER”SİZ LİDER KULLARI, VATANDAŞLAR, VE KÖPEKLER 


Türk medyasının saldırgan ve ağzı bozuk tipi Fatih Altaylı, mezuniyet töreninde 
kılıç sallayanlar için “Bir orduya yeni katılacak askerlerin, anayasaya ve o ülkenin 
kurucu değerlerine bağlılıklarını ilan etmelerinden rahatsızlık duyanlar ancak 


köpektir” şeklinde konuşmuş. 


Bundan rahatsız olan ve rahatsızlıklarını dışa vuranlar hayli fazla.. Gazeteci 


geçinen bu saldırgan tip büyük bir kitleye resmen hakaret etmiş durumda.. 
Köpek gibi havlamış. 

Buna hakkı yok.. 

Şöyle söyleyelim: 


İstiklal Marşı'nda “Bu ezanlar ki şehadetleri dinin temeli / Ebedi yurdumun 


üstünde benim inlemeli” deniliyor. 


Bundan hareketle birileri çıkıp sokaklarda vakitli vakitsiz ezan okuma etkinlikleri 
düzenleseler ve başka birileri de bundan rahatsızlık duyduklarını ifade etseler, bu 
rahatsızlıklarını dile getirenlere önüne gelenin “Köpeklecer” diye bağırmaları 


makul karşılanabilir mi? 


“Ezandan rahatsızlık duyanlar köpektir” diye konuşmaları kabul edilebilir mi? 


Böyle bir durumda rahatsızlık duyulan şey ezan değildir, usulsüzlüktür, 


lüzumsuz, arsız ve şirret gösterişçiliktir. 


Memleket gâvur işgaline uğrasa, sen de onlara karşı böyle bir eylem yapsan bu 


anlaşılabilir.. Fakat ülke minarelerinde ezanlar gürül gürül okunurken böyle birşeye 
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kalkışırsan insanlar ezandan değil fakat senin görgüsüz ve küstah 


gösterişçiliğinden rahatsız olurlar. 


(Altaylı soytarısının lafını kendilerinin Twitter'daki paylaşımından kopyalayıp 
yapıştırmıştık.. Daha sonra paylaşımlarında "kurucu değerler" yerine "kurucu 
lider" tabirini kullanmaya başladıklarını gördük. Yaş tahtaya bastıklarını 
anlamışlar. Ekip halinde hareket edip "organize" çalışıyorlar.. Kurucu lider 
dedikleri Selanikli aynı zamanda yıkıcı lider.. Osmanlı İmparatorluğu'nu, 
ümmetin hilafet kurumunu, İsmet İnönü'nün itiraf ettiği gibi işgalci düşman 


İngilizler'in desteğiyle yıktı.) 


Birilerinin tutup bu şekilde millete kılıç sallayıp artistlik yapmalarından, 
gösterişçilik sanatında aşılması imkânsız bir rekor kırmalarından rahatsız 


olunması tabiidir. 


Yasalara bağlılık öyle kılıç sallayıp artistlik sergilemek, millete gösteriş yapmakla 


olmuyor.. 
O, görevinin başındayken belli olur. 
Havlayan çokbilmiş gazeteci müsveddesinin “kurucu değer” lafına gelelim. 


Kendisini çok zeki zannediyor ya, aklınca “kurucu değer” diyerek meseleyi 


çarpıttığında herkese sövüp sayma ayrıcalığı kazanacağını zannediyor angut. 
Dangalak, açık verdiğinin farkında değil. 
Bu ülkenin (devletin) kurucu değeri İslam'dı.. Şeriat'tı. 


Bu, 1921 Anayasası'nda açık bir şekilde vurgulanıyordu.. Yasaların Şeriat”e uygun 


olması hükmü vardı. 
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Yine, 1924 Anayasası'nda da, “Devletin dini, Din-i İslam?dır” hükmü bir kurucu 


değer olarak yer almaktaydı. 


İstiklal Marşı'ndaki ifadeler, kurucu değerlerin de, düşmanların da neler olduğunu 


ortaya koyuyor. 

Sonradan birileri bu kurucu değerlere savaş açtılar. 

Kurucu değerlere bağlılık göstermediler.. Tam aksine ihanet ettiler. 
Kurucu değerlerden rahatsızlık duydular. 


Kurucu değerlere ihanet edilmesine karşı çıkanları, Batı?dan aldıkları ithal 


değersizlikler hesabına “yok edilmesi gereken düşman?” ilan ettiler. 


Böylesi kurucu değer hainlerinin yanlış yaptıklarını söylüyoruz.. Fakat Fatih 


Altaylı buna razı değil.. 
“Onlar ancak köpektir” diye konuşuyor. 


Onlara köpek dememizi istiyor. 


Bununla birlikte, kurucu değerlere ihanet edenler, kendilerini köpek olarak 


görmüyorlardı. 


Tam aksine, eli kalem tutan çenebaz adamlarına “Osmanlı'da halk kuldu, kurucu 
değerleri ayaklar altına alan yeni rejim onları vatandaş haline getirdi” yollu 


edebiyat yaptırdılar. 
Öyle miydi, bir bakalım.. 


Önce “kul” kelimesi üzerinde durmak gerekiyor. 
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Kul, “köle, hizmetçi” anlamına gelir.. Nitekim “kul-lan-ma” kelimesi bu “hizmet” 


durumuna işaret eder. 


“Emir kulu” tabiri de bunu ifade ediyor: Cansız, ruhsuz, bilinçsiz ve vicdansız bir 


robot gibi, verilen emir/komut doğrultusunda hizmette bulunma. 


Arapça'da “kul”un karşılığı “abd”dır.. Abd da aynı şekilde “hizmetçi, köle” 
(birinin hizmetinde olan) demektir. (Aynı kökten türeyen “ibadet” de kelime 


manası itibariyle “kul oluş, kul olma, kulluk yapma” anlamına geliyor.) 


Mesela Abdülmuttalib ismi “Muttalib'in kölesi” anlamına gelir.. Peygamber 
Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in dedesinin amcası Muttalib, yeğeni 
Şeybe'yi Medine'den alıp Mekke'ye getirdiğinde insanlar onu Muttalib'in kölesi 


zannedip böyle anmışlardı.. Sonra adı böyle kaldı, aslında ismi Şeybe'dir. 


(Kelimenin Farsçası "bende". Tevazu olsun diye başkalarının karşısında 
kendisinden "bendeniz" diye söz edenler, muhataplarına "Ben 
kölenizim/kulunuzum/hizmetçinizim" demiş oluyorlar.. İnsanlara "efendim" diye 
hitap edenler de dolaylı olarak kendilerinin karşısındakinin "kulu, kölesi, 
hizmetçisi" olduğunu tevazuan ifade etmiş oluyorlar. Merhum Abdurreşid 

İbrahim Âlem-i İslam adlı hatıratında, bu dalkavukça mübalağalı tevazu 
gösterişçiliğinin Türkler'e İranlılar'dan geçmiş bir lüzumsuzluk olduğunu söylüyor. 
Bu lüzumsuzluk, Osmanlı devlet geleneğinin ve İstanbul'un kibarlık budalalığının 
ayrılmaz bir parçası haline gelmişti. Nitekim Samsun'a çıktıktan sonra Erzurum'a 
giden Selanikli Mustafa Atatürk, oradan Padişah Vahideddin'e gönderdiği 10-15 
satırlık telgrafta tam beş defa "kul, köle" anlamına gelen farklı kelimeleri kullanmış 


bulunuyordu.) 


Türkiye'de kul kelimesini kullanmaya meraklı birileri, Osmanlı döneminde kul 


olan insanların Cumhuriyet'le birlikte vatandaş haline geldiklerini ileri sürüyorlar. 
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Ancak, Anayasa'da “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” 
maddelerin bulunması ve (Tanrı'nın iradesinden bahsedercesine) “kurucu 
irade”den söz edilmesi, bu “kulluk ve “vatandaş”lık meselelerinin zannedildiği 


kadar basit olmadığını gösteriyor. 


Türkiye'de ne zaman bir anayasa değişikliği konusu gündeme gelse, birilerinin 


bir “kurucu irade” ya da “kurucu iktidar” lafına sarıldığını görüyoruz. 


Bir devletin anayasasını yapma veya değiştirme, başka bir ifadeyle o devletin temel 
siyasal yapısını belirleme iktidarına, anayasa hukuku literatüründe “kurucu 


iktidar” veya “kuruculuk fonksiyonu” adı verilir. 


Bazıları da bunu “kurucu irade” diye ifade ediyor. 


Anayasa hukuku literatüründe kurucu iktidarın iki değişik durumda ortaya 
çıkabildiği ve buna uygun olarak iki tür kurucu iktidarın söz konusu olduğu 


belirtilmektedir: 


“Asli kurucu iktidar” ve “tâli (ikincil/türevsel) kurucu iktidar”. 


Asli kurucu iktidar, bir devletin anayasasının tümden yapılması 


veya yeniden yapılması sürecini ifade ediyor. 


Bu durum, çoğu zaman, bir ülkenin bağımsızlığına yeni kavuşması ya da anayasal 
düzenin kesintiye uğraması nedeniyle bir hukuk boşluğunun oluşması hâlinde söz 


konusu oluyor. 


Anayasal düzenin kesintiye uğramasına neden olun durumlar ise ihtilal, hükümet 


darbesi, iç savaş, bölünme, yabancı işgali gibi hususlar.. 
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Böylesi kaos ve kriz durumlarında anayasa yapımında izlenecek belirli 
yöntemler mevcut olmadığından, fiili iktidarı elinde bulunduran sosyal gücün, 


bir asli kurucu organ üretmesi söz konusu oluyor. 


Ancak bu, “asli kurucu iktidar”ın, mutlaka anayasal düzende bir kesintinin olması 


hâlinde ortaya çıkması gerektiği anlamına gelmez. 


Bir ülkenin, ihtiyaçlar gerektirdiği takdirde tümüyle yeni bir anayasa yapması her 


zaman mümkündür. 


Aksini iddia etmek, yeni bir anayasanın ancak zor kullanımını içeren 


kesintiler sonucunda yapılabileceği anlamına gelir. 
Bu da, hukuk karşısında hukuksuzluğa ve haksızlığa üstünlük tanımak olur. 


Halkın iradesine karşı mütegallibenin ve gâsıpların iradesine öncelik vermek 


demek olur. 


Asli kurucu iktidarın ayırt edici özelliği olarak, onun ortaya çıkış biçimi değil, 
yeni anayasayı meydana getirirken herhangi bir pozitif (fiilen var olan) hukuk 


normu ile bağlı olmaması gösteriliyor. 


Bu anlamda asli kurucu iktidar sınırsız ve hukuk dışı bir vakıa olarak kabul 


ediliyor. 


Çünkü asli kurucu iktidar olgusu hukuk çerçevesi dışında ortaya 
çıkmakta, hukukun bir gereği olarak meydana gelmemekte, bunun hukukla 


açıklanması mümkün olmamaktadır. 


Bu iktidarın sınırsızlığı da sosyolojik değil, hukukidir. 
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Sosyolojik anlamda her asli kurucu iktidar, toplumun temel siyasal değerleri ve 
inançlarıyla, toplumun o andaki siyasal güç dengesi gibi sosyolojik etkenlerle 


sınırlanır. 


Ancak asli kurucu iktidarı hukuki anlamda sınırlayan, daha önceden 


konulmuş bir pozitif (yürürlükte olan) hukuk normu yoktur. 


Hukuk dışıdır ve hukuki anlamda sınırsızdır. 


“Tâli kurucu iktidar” ise bundan çok farklı olarak, bir ülkenin anayasasının, 
o anayasada belirlenmiş usullere uyulmak suretiyle değiştirilmesi durumunda 


söz konusu oluyor. 
Evet, tâli kurucu iktidar, hukuk çerçevesi içinde ortaya çıkan birşey. 
Asli kurucu iktidardan farklı olarak, hukuk dışında ortaya çıkan birşey değil. 


Ancak, laik demokrasiler açısından olaya bakıldığında, demokratik ilkeler asli 
kurucu iktidarın tek ve asli sahibinin halk olmasını zorunlu kıldığına 

göre, yetkisini halktan alan bir tâli kurucu iktidarın, (hukuka aykırı olarak 
darbe gibi yöntemlerle, halk iradesini yok ederek ortaya çıkmış olan) asli 
kurucu iktidarın anayasa değişikliği konusunda koymuş olduğu 

kurallara mutlaka bağlı kalmasını istemek, şeklen hukuka uygun görünse bile, 


gerçekte hukuku katletmek anlamına gelir. 


Eğer “asli kurucu iktidar”ın hukuk dışı nitelikteki anayasa yapma faaliyeti bir 
süre sonra meşrü ve hukuka uygun kabul edilebiliyorsa, yani burada işin başlangıcı 
ve yöntemi değil de sonuç önemliyse, “tâli kurucu iktidar”ın anayasayı değiştirme 


faaliyetinin de sonucuna bakmak gerekir. 
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Hazırlanan yeni anayasa halkın tasvibini almışsa, zaten, “asli kurucu iktidar”ın 
eylemi kadar meşrü ve hukuka uygun bir tasarrufta bulunulmuş demektir. Hatta bu 
tasarruf, hukuka, “asli kurucu iktidar”ın fiilinden daha fazla uygundur, çünkü “tâli 
kurucu iktidar”, demokrasilerin esas aldığı halk tarafından seçilmiştir, halkın 


iradesini yansıtmaktadır; darbeyle, halk iradesine son vererek gelmemiştir. 


Böylesi bir durumda tutup millet iradesini temsil eden tâli kurucu iktidara karşı asli 
kurucu iktidara sadakat fedailiği yapmak, laik hukuku şeklen savunmak gibi 


görünse bile, gerçekte onu çiğnemektir. 


Burası, laik, yani insan ürünü anayasa teorisinin içinden çıkamadığı, tutarlılık 


ve mantıklılık bakımından iflas ettiği noktalardan birini oluşturmaktadır. 


Kurucu irade lafını kullanmak, “Kurucuların tanrısal iradesi yanında bizim 
irademiz solda sıfırdır, i'rabda mahalli yoktur, esamisi okunmaz” demek anlamına 


geliyor. 


Cumhuriyet güya halkı kul (köle) ve reaya (güdülenler) olmaktan çıkarmış, 


vatandaş yapmış. 


Hayır, bu vatandaşlık, Atatürkistlerin savunduğu şekliyle, insanları puta tapan 


iradesiz varlıklar haline getirme anlamına gelmektedir. 


Kurucu irade dedikleri iradeye tanıdıkları ayrıcalık ve üstünlük, onu bir tanrı (rab) 
haline getirip tapmaktan ibarettir. (Merhum Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak 
Dini Kur'an Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetini açıklarken belirttiği 
gibi, Batı'da Hristiyanlar tarafından rab edinilen ruhban sınıfının yerini 


laikleşmeyle birlikte parlamenterler/milletvekilleri aldı.) 
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İmdi, diyelim ki sen, Suriye'de yaşayan bir müslümansın, Esed ailesi gibi 
kurucuların iradesini “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” esas 


kabul etmek zorunda mısın?! 
Bunu kabul ettiğin zaman, sana irade sahibi bir insan denilebilir mi? 


Yoksa, kendini insanlıktan düşürüp, düşüncesiz ve iradesiz bir koyun yaptığını mı 


kabul etmek gerekir? 
Filistinlisin, Gazze”desin, İsrail'in kurucu iradesini tartışamaz mısın?! 


Onu Tanrı iradesiymiş gibi onaylamak zorunda mısın?! 


Olaya böyle bakılırsa, Osmanlı'ya da hiç itirazda bulunmamak gerekir. 


Çünkü, Osman Bey döneminde devleti kuran 400 çadırlık aşiretin de bir “kurucu 


iradesi” vardı.. O kurucu irade, Osmanlı Devleti'ne şekil verdi. 


Osman Gazi neye karar verdiyse, aşiretin tamamının tasvibi ve muvafakatı ile 


yaptı. 


Üstelik o, Selanikli Mustafa Atatürk'ün cumhuriyetin kuruluşu sırasında yaptığı 


entrika, hile ve katakullilerin benzerlerini sergilemekten uzak durdu. 
Halkına yalan söylemedi, takiyye yapmadı, olduğu gibi göründü. 


Zamana ve zemine göre konuşmadı.. Her zaman doğru bildiğini söyledi. 
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ÇAĞIN VATANSEVERLİK PUTPERESTLİĞİ 


TBMM İdari Amiri ve AK Parti Malatya Milletvekili Ömer Faruk Öz, Malatya İş 
Adamları Derneği (MİAD) tarafından düzenlenen bölge toplantısında 
hemşehrileriyle bir araya gelmiş ve “muhalefet olsun” diye ülkenin istiklal ve 
istikbaline kast eden bazı kesimler bulunduğunu belirterek, “Bu manada ben 


ateist vatanseveri, dindar vatan hainine tercih ederim” demişti. 
Ona derim ki, ateistten vatansever olmaz. 


Allahu Teala?'yı inkâr eden, vatanseverlik adına, vatandaki imtiyaz ve 


ayrıcalıklarını sever. 
Onunki, önemsenecek bir vatanseverlik değildir. 


Kaldı ki, vatanseverlik tek başına bir değer de değildir.Firavun da vatanını, hiç 


kuşkusuz, çok seviyordu. 
Hz. Musa ile hiçbir şekilde paylaşmak istemeyecek kadar çok.. 
Mekkeli müşrikler, Ebu Cehil ve Ebu Lehebler de vatanlarını çok seviyorlardı. 


Hz. Peygamber s.a.s.'i yurdundan kovarak vatanlarının keyfini tek başlarına 


sürmek isteyecek kadar çok.. 


Resulullah s.a.s.'i Mekke'ye, vatanlarına, Kureyş'e, Mekke Devleti'ne 


ihanetle suçluyorlardı. 


Ve Mekkeli putperestler/müşrikler, Allahu Teala'nın varlığını reddediyor 
değillerdi. 


Allahu Teala”yı yaratıcı olarak kabul ediyor, Kâbe'ye hürmet gösteriyor, hac ve 


umre bile yapıyorlardı. 


156 


Ancak, “Mekke'de kanunları biz koyarız, Dâru”'n-Nedve denilen 
parlamentomuz, yüce meclisimiz koyar. Emirlerimize itaat etmeyen vatan 


hainidir” diyorlardı. 


Dindarlığa gelince.. 


Neden vatan hainliği dediğiniz şey söz konusu olduğunda dindarlığı 


hatırlıyorsunuz da, laikliği, laikçiliği hiç hatırlamıyorsunuz?.. 


Neden, “Beni Stalin yarattı” diyebilmiş bir Nazım Hikmet'e, önceden vatan haini 


kabul edildiği halde, dönüp dolaşıp itibarını iade ettiniz? 
İyi şiir yazabildiği için mi?! 


Size göre, iyi şiir yazabilmek, Allahu Teala*ya iman etmekten daha mı 


değerli?.. 


Şayet vatanseverliği, Allahu Teala*ya imanın karşısına, ondan daha yüksek bir 
“değer? olarak yerleştirirseniz, sizin vatanseverliğiniz bir putperestlik haline 


gelmiş demektir. 


Son padişah Vahdeddin, uzun süre vatan haini bilindi.. 
Resmen hâlâ öyle kabul ediliyor diyebiliriz. 


Şayet Vahdeddin tahtını yitirmeseydi, vatan hainliği unvanı kimlerin 


payına düşecekti?.. 


Bunu hiç düşündünüz mü?.. 
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Bu dünya tiyatrosunda vatanın nimetlerinden gönlünce yararlanma, ülkenin 
zenginliklerini bol bol yalayıp yutma imkânına kim kavuşursa onun payına 
vatanseverlik, vatanından sürülme ya da kendi vatanında parya olma, tehdit edilip 
yok edilmeye çalışılma bahtsızlığına kim düşerse, onun hissesine de vatan hainliği 


düşer.. 


Ve, vatanın nimetlerinden tepe tepe yararlanma fırsatını, ufuklara sığmayan 
hukuksuzlukları için “Bu, Tanrı-Devlet kararıdır, hiç sorgulamaksızın iman ve 
itaat edeceksiniz, “Semi'nâ ve eta'nâ? (İşittik ve itaat 

ettik) diyeceksiniz ” diyebilme imtiyazını, hiç kimseye hesap vermeme 
ayrıcalığını ele geçirmiş olanlar, kimlerin vatansever, kimlerin vatan haini 


olduğunu belirleme tekelini de ellerine alırlar. 


Kim gerçek vatansever, kim vatan haini?.. Bunu ayırabilmek o kadar kolay değil, 


Ömer Faruk! 


Fakat, senin, zihniyet bakımından acayip bir şekilde savrulmuş olduğunu anlamak 


çok kolay. 
Ve bu sadece senin kusurun değil.. Çoğu AK Partili senin durumunda.. 


“Allah, kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz; bundan başkasını, 
(günahları) dilediği kimse için bağışlar.Allah'a ortak koşan kimse büyük bir 


günah (ile, afvedilmeyecek bir) iftira etmiş olur. 


“Kendilerini temize çıkaranlara ne dersin! Hayır, Allah dilediğini temize 


çıkarır ve hiç kimse kıl payı kadar haksızlık görmez. 


“Bak, nasıl da Allah üzerine yalan uyduruyorlar; apaçık bir günah olarak bu 


(onlara) yeter! 


“Kendilerine Kitap'tan nasip verilenleri görmedin mi? Putlara ve bâtıla (yanlışa) 


iman ediyorlar, sonra da kâfirler için: “Bunlar, Allah'a iman edenlerden daha 
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doğru yoldadır” diyorlar! 
“Bunlar, Allah?ın lânetlediği kimselerdir; Allah'ın rahmetinden uzaklaştırdığı 


(lânetli) kimseye gerçek bir yardımcı bulamazsın. 


(en-Nisâ, W48-52) 
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DEVLETÇİ PUTPERESTLİK HADSİZLİĞİ 


Resmi bir görevi bulunmadığı ve temsil yetkisi taşımadığı halde “Devlet” adına 
konuştuğu izlenimini vermekten kaçınmayan Cem Küçük adlı gazetecinin sürekli 


olarak muhataplarına şu mesajı verdiğini görüyoruz: 
“İktidarı eleştirebilirsiniz, eleştirilmesi de lâzım, fakat Devlet'e laf söyletmeyiz.” 


Vatandaş olması hasebiyle yasal olarak Türkiye'de yaşayan milyonlarca fertten 
daha “ayrıcalıklı” bir konumda bulunmaması gereken bu şahsın (Teorik olarak 
böyle), “Devlet”ten ne anladığına baktığımızda, “derin” bir cehaletin temsilcisi 


olduğunu farkediyoruz. 


Devlet dediğimizde aklımıza öncelikle millet (halk), vatan (toprak) ve rejim (hukuk 
sistemi) gelir. Daha özelde ise, yasama, yargı ve yürütme kuvvetlerinin oluşturduğu 


bütün, devlettir. 


“Devlet” adına konuştuğu izlenimini vermekten kaçınmayan şahsın yazdıklarına 
bakıldığında ise, yargı, yasama ve yürütmeyi devletten saymadığı, devlet 


olarak sadece Milli İstihbarat Teşkilatı'nın (MİT) görüldüğü anlaşılıyor. 


Biraz hukuk bilen, kamu hukukuna ve siyasal düşünceler tarihine vakıf 
olan, anayasa hukuku denen şeyin ne anlama geldiği konusunda az buçuk bilgisi 
bulunan herkes, bu şahsın yazdıklarının asla savunulamayacak saçmasapan ve 


faşist rejimlere özgü zırvalar olduğunu anlar. 


Ancak, bir hukuk devletinde insanların saçmalama ve zırvalama özgürlüğü de 


vardır. 
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Fakat, mesele bundan ibaret değil. Söz konusu gazetecinin savunduğu ve 
yerleştirmeye çalıştığı anlayışın sistematik bir biçimde topluma empoze edildiğini 


müşahede ediyoruz. 


Bir hukuk devletinde, hak ve özgürlükler gereği, bu da normal karşılanabilir. Fakat, 
yine, mesele bundan ibaret değil. Mevzu hakkında söz konusu gazeteci gibi 
düşünmeyen herkesin “devlet düşmanı suçlular” olarak yaftalandığını, hatta tehdit 


edildiğini anlıyoruz. 


Böylece, “Devlete (pratikte birtakım bürokratlara), bizim iman ettiğimiz gibi iman 
edeceksiniz, sadakat arz edip biat edeceksiniz, aksi takdirde suçlusunuz, 


hedefsiniz” mesajı verilmektedir. 


Doğal olarak bu, bir akademisyenin, Cemal Bali Akal'ın devlet konulu kitabına 


koyduğu başlığı akla getirmektedir: “Sivil Toplumun Tanrısı“, 


Evet, söz konusu kitabın ayrıntılı biçimde anlattığı gibi, laik çağdaş devlet, Tanrı'yı 
devletten (aklınca) kovmuş, fakat kendisi, sivil toplumun tanrısı olmaya 


soyunmuştur. 


Söz konusu gazetecinin kibirli bir eda ile kalem oynattığı bir ülkede, elbette, birileri 
tarafından sivil toplumun tanrısı haline getirilmeye çalışılan devletin, “din”i de 


yeniden tanzim etmeye çalışması şaşırtıcı olmayacaktır. 


Bunun en tipik örneği, “şehitlik kurumu etrafında yaşanmaktadır. 


Şehid, tanım gereği, fi sebilillah (Allah yolunda ihlasla, Allah?ın sözü yüce 
olsun, Şeriati yürürlükte bulunsun diye) mücadele edip de ölen kişidir. Sivil 
toplumun tanrısı rolüne soyunması beklenen devlet ise, kendisi için ölen insanı 


şehid olarak adlandırarak hâşâ tanrı rolü oynamaktadır. 
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Söz konusu gazeteci gibi faşist zihniyetliler tarafından sivil toplumun tanrısı haline 
getirilen devlet için ölen bir ateist, bir dinsiz, bir Allahu Teala düşmanı, bir Şeriat-ı 


Garra karşıtı, şehid olmaktadır. 


Adam ateist olabilir, fakat devlet için ölmüşse, şehittir. Cami imamları da, sivil 
toplumun tanrısı haline getirilmeye çalışılan devletin memurları oldukları için, 


onların şehitliğini “din” adına sorgulama hakkına sahip değildir. 


Görevleri, papazlar gibi yazılı belge vermeseler de, sözlü olarak cennet müjdesi 


vermekten ibarettir. 


Son zamanlarda bir de, Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in de işin içine dahil 
edildiği uydurma rüyaların tedavüle konulduğunu, bunların cep telefonu vs. 


mesajlarıyla yaygınlaştırılmaya çalışıldığını görüyoruz. 
Geldiğimiz, getirildiğimiz nokta, ya da cinnet hali, budur. 


Hiç kimsenin kuşkusu olmasın ki, Allah azze ve celle, bütün bunları karşılıksız 


bırakmayacaktır. 
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DEVLET, REJİM VE MÜSLÜMANIMSI FAŞİSTLER 


Yıllar önce, Hüsnü Aktaş'ın bir konuşmasının video kaydından bir bölümü 


izlemiştim. 


Kimilerinin İŞİD, kimilerinin de DAEŞ diye adlandırdıkları oluşum hakkında şu 


anlamda şeyler söylüyordu: 


“İŞİD'in ABD tarafından kurulduğu söyleniyor. Ama ortada tek bir tane ABD 


yok. Kendi içinde parçalanmış bir devlet yapısı var. Aslında sıradan Amerikan 


> 


insanı Müslümanlar'la savaşmayı düşünmez. ABD içinde farklı gruplar var.' 


ABD içinde farklı anlayışta gruplar bulunabilir. Müslümanlara sempati duyan 


gruplar da mevcut olabilir. 
Fakat bu, İŞİD gibi oluşumların ABD ile olan ilişkilerini masum hale getirmez. 
İki nedenle: 


Birincisi, ABD içindeki farklı grupların varlığı, genel devlet politikası içinde 


dikkate alınması gereken bir unsur niteliği taşımaz. 
Hatta bazen bu, pratikte, bir “kötü polis — iyi polis” tuzağı anlamına bile gelebilir. 


İkincisi, yabancı bir gücün ajandasının bir parçası olan hiçbir hareket, gerçek 


anlamda bağımsız olamaz. Onun için hür iradeden söz edilemez. 


Hür iradesi bulunmadığı için de ihlasından ve iyi niyetinden söz etmek abes olur. 


Bir başka husus da şu: 
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Şayet İŞİD gibi oluşumların ABD ile olan ilişkisini makul ve anlaşılabilir birşey 
kabul ederseniz, FETÖ-ABD bağlantısı için de aynı şeyi düşünmeniz gerekir. 


Aslında, bu mantığın doğal uzantısı şudur: 


ABD devlet yapısındaki böylesi iç farklılıkları ve gruplaşmaları, o gruplardan 
“sözde” iyi ve doğru olan üzerinden ABD ile kurulacak bir ilişki 

için meşruiyet gerekçesi olarak görenler, aynı mantığı, içinde yaşadıkları, 
vatandaşı oldukları “laik” devletler ile kurulacak “örtülü ve gizli” bir ilişki için 


çok daha kolay benimserler. 
Hüsnü Aktaş'ın mantığının varacağı nokta bundan başka birşey değildir. 
(Buradan alınacak ders şudur: 


Bugün “laik/dinsiz derin devlet”le gizli/örtülü veya açık işbirlikçilik yapanlar yarın 
aynı mantıkla ABD gibi dış güçlerle de işbirliği yapabilirler.. 


Şartlar zorladığında.. 


FETÖ gibi..) 


Ne yazık ki bugün Türkiye'de, “laik” devletten “gerçekten” bağımsız herhangi bir 


İslami oluşum mevcut değildir. 


Değil bir “cemaat” (grup, fırka) veya bir sivil toplum kuruluşu olmanız, şayet 
düşüncelerinizi yüksek sesle söyleyen biriyseniz, fert olarak bile varlığınıza izin 


vermek istemeyen bir rejimin hakimiyeti altında yaşıyoruz. 


Değil bir topluluk olarak ortaya çıkmak, tek başınıza bir fert olarak kalmaya 


razı biri bile olsanız, şayet rejimi rahatsız eden düşüncelerinizi yüksek sesle 
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söylüyorsanız, sizin ya vücudunuzun/varlığınızın, ya da bir kumpas ile 


itibarınızın/etkinizin ortadan kaldırılması için kesintisiz bir faaliyet yürütülür. 


Bunu ancak yaşayanlar bilir. 


FETÖ'nün sorunu, birilerinin sürekli söylediği şekilde ne “sapıklığı”, ne 


“haşhaşiliği”, ne şu ne bu... 


FETÖ'nün tek sorunu var: Türkiye “derin devleti”nin güdümünden çıkıp 


ABD'nin emrine girmiş olması. 
FETÖ'deki sapıklığı yeni mi fark ettiniz? 


Yıllarca seyrettiniz, alkış tuttunuz, “Fethullah Gülen Hocaefendi” diyerek hürmet 


arzettiniz, her yanlışını sükutla geçiştirdiniz. 
Açık ya da dolaylı destek verdiniz. 


Derdiniz hakkı söylemekse, mesela bugün Haydar Baş'ın zırvaları için neyi 


bekliyorsunuz? 
Diyanet ve İSAM, Haydar Baş için neden kitap hazırlamıyor? 


2004 yılından itibaren, sanki İslam'ın gereğiymiş gibi laiklik ve demokrasi 


havariliğine soyunan İskenderpaşa Cemaati için diyeceğiniz birşey yok mu? 


Onu da geçtik, bizzat Erdoğan'ın kendi konuşmalarında pekçok yanlış var. 


Diyanet neden Erdoğan için de bir kitap yazmıyor? 


Yoksa İslam, Erdoğan'ın kendi kafasından dizayn edebileceği bir şahsi mülk mü? 
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Bir de, İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan'ın deşifre etmiş bulunduğu gazeteci gibi 


tipler var. 


Bunlar da, “kamu hukuku nazariyatı“ndan söz ederek “devlet-rejim” 
ayrımı yapıyor, devleti Faşizm ideolojisi çerçevesinde kendisine asla kusur ve 


hata bulaşmayan “masum” ve kutsal bir yapı olarak gösteriyorlar. 
Adamlar aslında faşist... Putları, devlet.. 
Bir defa, referansları laik “kamu hukuku nazariyatı”... 


O nazariyattan da bütün bildikleri, devletin halk ve ülke yanında bir de rejim diye 


bir unsurunun bulunduğu lafından ibaret.. 
Adamların referansı, “nazariyat”, yani beşer kafasının ürünü teoriler.. 


Evet, beşer kafasının ürünü “laik” teoriler.. 
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Bu beyinleri felçli zombiler, “Devletimize sahip çıkalım, rejim başka, devlet başka 
demenin, pratikte, bizzat devlet demek oldukları için hem halka, hem ülkeye, 
hem de rejime bağlılık arzetmek anlamına geldiğini anlamayacak kadar budalalar 


ne yazık ki.. 
Yada, budala görünmek işlerine geliyor. 


Mesela, “Bu ülkeye ve bu rejime diyeceğim birşey yok, ama halk değişsin” demek, 


“Devlet başka, halk başka” denilerek geçiştirilebilecek birşey midir? 


Bu beyni felçli zombiler, bir de mugalata yapıyor, “Devletin yıkılmasını istemek 


doğru değildir, rejimin değişmesi istenmelidir” diyorlar. 


Sanki karşılarındakiler “Bu ülkeyi elden çıkaralım, başka bir devlete verelim; bu 


halkı da buradan gönderelim, başka halk getirelim” diyorlar. 
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Sanki, “Burada devlet diye birşey olmasın, herkes kendi başına devlet olsun” 


diyorlar. 


Aslında bu faşist demagoji ve mugalatanın mesajı şundan ibaret: 


“Devlet ayrı, rejim ayrıdır. Rejim dinsiz de olabilir, dinsizlik de olabilir. Devletin 
her halükârda başımızın üstünde yeri var; onu savunalım, benimseyelim. Çünkü 
rejim başka, devlet başka.. Mesela, diyelim ki Firavun Mısır'ında yaşıyoruz, 
devletimize sadık olalım, fakat rejimin kötü olduğunu da bilelim. Musa gibi kamu 
hukuku nazariyatından habersiz birine uyup devleti boşvermeyelim.. Yahut 
varsayalım ki Ebu Cehil'in Mekke 'sindeyiz. Mekke şehir devletine sadık kalalım, 
çünkü rejim ayrı, devlet ayrı. Habeşistan gibi başka bir devlete göç edenler, 
Medine gibi bir başka şehir devletine gidip yerleşenler, “rejimden başka birşey 
olan devlet “i yıkmaya çalışan hainlerdir.. Kamu hukuku nazariyatından habersiz 
cahiller bunlar. Kalkmış bir de Bedir'de Mekke şehir devletine karşı savaşmışlar.. 
Halbuki Bedir'de devlete teslim olmalı, Ebu Cehil'in ellerine kelepçe vurup Mekke 
sokaklarında sürüklemesine karşı çıkmamalıydılar. Niye?.. Çünkü devlet başka, 


, 


rejim başka..' 
Evet, örtük mesaj, bilinçaltı mesaj bu.. 


Münafık zihniyeti, münafık kafası böyle birşey... 
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İBN ARABİCİ DEVLETÇİLİK 


Yeni Şafak yazarı Mahmut Erol Kılıç, bir yazısında şöyle diyor: 


“Bu meyanda Hz. Peygamber'in “Mülk belki küfür ile ayakta durabilir ama 
zulümle ayakta durmaz” sözünü bir kere daha hatırlatmak isterim. Ona ve 
bu sözüne imanımız tamdır. İslam siyaset teorisinde “Kâfir ama Âdil” bir 
yönetim ile “Mümin ama Zâlim” bir yönetim mukayesesi yapılırken nazar-ı 


itibare alınan mühim bir sözdür.” 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/mahmuderolkilic/cocuklar-kadar-saf- 


olmadikca-2037233) 


Sen, asıl alanın olan tasavvufu bile doğru dürüst bilmiyorsun, İslam siyaset teorisini 


nerden bileceksin, Mahmut Erol? 


(Aslında, şu İslamcılığı ideoloji diye yaftalayanların, İslam bilmem ne teorisi tarzı 
laflara dünden itiraz etmeleri gerekir ama, neyse.. Onlar, İslam'ın ideolojilere 


alternatif olarak görülmesinden rahatsızlar, teorileştirilmesinden değil..) 
Mahmut Erol'un hadis diye naklettiği söz, hadis değildir. 
Fakat, bazıları bu sözü nedense çok seviyorlar.. 


Aslında bu sözle, zulmün ne kadar kötü birşey olduğunu değil de, küfrün 
aslında o kadar da büyütülecek bir suç olmadığını söylemeye çalışıyorlarmış 


gibi bir izlenime varmak da mümkün. 


Yukarıdaki söz, hadis değildir, fakat “yönetim” konusunda kalem oynatmış pek çok 


kişi tarafından tekrarlanmış bir sözdür. 
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Bununla birlikte, mantıksız bir sözdür. 

Çünkü küfür ile zulüm arasında yanlış bir kategorik ayrım yapılmaktadır. 
Küfür de zulümdür. En büyük zulümdür: 

“Kâfirler zulmedenlerin ta kendileridir.” (Bakara, 2/254) 


“Hani bir zaman Lokman, oğluna öğüt vererek demişti ki: “Yavrucuğum! 
Allah'a ortak koşma, çünkü Allah'a ortak koşmak (şirk), elbette büyük bir 
zulümdür.” (Lokman, 31/13) 


(Şu, kafasızlıklarına bakmadan hadisleri güya Kur'an'a göre ayıklamaya tabi 
tutanlar, nedense hadis diye nakledilen uydurmalar küfre “prim verdiği” 


zaman suspus oluyorlar.) 


İmam Matüridi rh. a., kendi zamanındaki müslüman yöneticilerin âdil olduklarını 
söyleyenlerin kâfir olacağını söylemektedir (Bkz. TDV İslâm Ansiklopedisi, 


Matüridi maddesi). 


Merhum Nakşbendi şeyhi ve müderris Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi rh. a., Ehl-i 
Sünnet İtikadı adlı kitabında İmam Matüridi'nin bu sözünü nakletmekte ve 
adaletin ancak Şeriat'in tam uygulanmasıyla sağlanabileceğini, parça buçuk 


kabilinden eksik uygulanmasının zulüm demek olduğunu belirtmektedir. 


Allahu Teala'nın şeriatine kısmen de olsa sırt çevirilmesine adalet demek, Allahu 
Teala'nın değil de, o yöneticilerin âdil olduğunu kabul etmek anlamına 


gelmektedir. 


Küfürdür. 
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“Biz bir memleketi helâk etmek istediğimizde, onun refah içinde yaşayan şımarık 
elebaşlarına (itaati) emrederiz de onlar orada kötülük işlerler. Böylece o 
memleket hakkındaki hükmümüz gerçekleşir de oranın altını üstüne 


getiririz. ” (İsra, 17/16) 


“İşte böyle, her memlekette günahkârları oranın ileri gelenleri kıldık ki oralarda 
hilekârlık etsinler. Hâlbuki onlar hilekârlığı ancak kendilerine yaparlar. Ama 


farkında olmuyorlar.” (En'am, 6/123) 


“Kendilerine bol bol verdiğimiz mal ve evlatla onların iyiliğine koştuğumuzu mu 


sanıyorlar? Hayır, onlar farkına varmıyorlar!” (Müminun, 23/56) 


“Onların malları ve evlatları seni imrendirmesin. Allah, bunlarla ancak, 
dünyada kendilerine azap etmeyi ve canlarının kâfir olarak çıkmasını 


istiyor.” (Tevbe, 9/85) 
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ERBAKAN'DAN ERDOĞAN'A... 


Geçmiş yıllardan birinde, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın, Tarabya'daki devlet 
köşkünde, mübarek Ramazan ayı münasebetiyle Bülent Ersoy ve İbrahim Tatlıses 
gibi büyük Türk sanatçılarına iftar daveti vermiş olduğunu medyadan 


öğrenmiştik. 
Ardından, aynı köşkte, medya dünyasına da iftar yemeği vermiş bulunuyor. 


Ekselansın Yeni Şafak gazetesinde yazan bendelerinden biri, ondan 


şu veciz cümleyi aktarmıştı: 


“Ne konuşuyorsam, aynı şeyi konuşmak zorunda değilsiniz ama bir şeyi 
özellikle rica ediyorum o da şudur: Yerli ve milli olarak ülkemizin ve 


milletimizin menfaatinin olduğu yerde bana göre diğerleri teferruattır.” 


Dünyada olsun, ülkemizde olsun, sanayi ve teknolojide bir ilerleme olduğu inkâr 


edilemez. 


Ancak, adalet, hikmet/bilgelik, akl-ı selim vs. gibi hasletler açısından 
bakıldığında, büyük bir gerilemenin yaşandığı da şüphe götürmez. 


Mesela ABD'ye baktığımızda, nüfusun dört milyon olduğu dönemde, 
onlara Thomas Jefferson gibi lafını sözünü bilen adamların liderlik ettiğini 


görüyoruz. 


Yaklaşık 350 yıl sonra ise, sanayi ve teknoloji alabildiğine gelişmiş, nüfus da 300 
küsur milyona çıkmışken, Trump gibi görgüsüz bir zengin, adamların lideri olmuş 


bulunuyor. 


171 


Evet, konumuz Erdoğan'ın sözüydü.. 


Bir Necmettin Erbakan'a bakıyoruz, bir de, Milli Görüş gömleğini çıkarmış 


Erdoğan'a. 


Aradaki fark, uçurum. 


Hatta, uçurum kelimesi yetersiz kalıyor. 


Erdoğan'ın cümlesinin, Mustafa Kemal'in, içinde vatan ve teferruat kelimesi 


geçen sözünden mülhem olduğu açık. 


(Tabii bu vatan mevzuunda farklı düşünenler de var. Mesela, Şeyhülislam 
Mustafa Sabri Efendi, “Ev satmakla evin haremindeki namusu satmaktan 


hangisi daha ağır bir alçaklıktır?” diye soruyor. 


Cevap, kişinin önceliğine göre değişebilir. 


Avrupa'da icat edilmiş olan vatan ve vatanseverlik edebiyatı henüz bu topraklara 
gelmeden önce, bir Batılı düşünür, bu riyakâr edebiyattan kendisine gına geldiği 


için, “Vatanseverlik, her alçağın en son sığınağıdır” diye konuşmuş. ) 


Böylece Erdoğan, kimin gömleğini giymiş olduğunu gösteren bir mesajı, zımnen, 
“Anlayana sivrisinek saz...” ya da “Lafın tamamı ahmağa söylenir” babından, 


“dolaylı bir biçimde vermiş oluyor. 


Yukarıya aldığımız cümledeki temel kavram ya da kilit ifade “menfaat''ten ibaret. 


Erdoğan'ın eski lideri Necmettin Erbakan'ın, hayatının son 25 yılında, Adil 
Düzen kavramıyla birlikte en çok sözünü ettiği konulardan biri, bu “menfaat” 
meselesiyle ilgiliydi. 
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Adil Düzen'de hakkın ve hukukun temelini şu dört esasın oluşturduğunu 


söylüyordu: 


Her insanın insan olarak doğuştan sahip olduğu haklar, emekten doğan 


hak, adalet ilkesinden doğan hak, sözleşmeden doğan hak. 


(Bu formülasyondaki hataları 1993 yılında İslâm Dergisi'nde Yusuf Saray 


mahlasıyla kaleme aldığımız bir yazıda ayrıntılı bir biçimde açıklamıştık.) 


Batı'nın batıl düzeninde ise hak, şu dört esasa 


dayanıyordu: Kuvvet/güç, menfaat/çıkar, çoğunluk ve imtiyaz/ayrıcalık. 


Erbakan'ın Batı'ya yönelik bu tespitleri ve eleştirileri doğruydu. 
Evet kuvvet/güç, Batılı için hak kaynağıdır. 


Hatta (seküler-laik) anayasa hukuku teorisinde, özellikle Franz Oppenheimer gibi 


yazarlar tarafından bu savunulmuş, literatürde yer etmiştir. 


Menfaat/çıkar ise, özellikle (seküler-laik) uluslararası ilişkiler disiplininin temel 
kavramı durumundadır. Analizlerinin temelini “ulusal çıkar” (ve onunla bağlantılı 


olarak ulusal güç) oluşturur. 
Batı, bugün bütün eylemlerini, çıkar kavramı ile haklı ve meşru ilan etmektedir. 


Çünkü Batılı'nın zihniyetine göre çıkarlarının (dünyevi arzu ve hırslarının) hak ve 


hukuka uygun olması önem taşımaz. 
Tam aksine, hak ve hukuk, çıkarlar çerçevesinde anlam taşıyan kavramlardır. 


Onun için, Erbakan'ın verdiği örnekle konuşmak gerekirse, dünyanın öbür 
ucundan Basra Körfezi'ne müdahale eder. Bahane de şudur: Burada ulusal 


çıkarım var. 
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Her neyse.. Lafı uzatmayalım.. 


Erdoğan'ın yerli, milli, menfaat kelimelerinin geçtiği cümlesi, “yerli menfaat” ya 
da “milli/ulusal menfaat”i esas, başka herşeyi de teferruat sayan bir anlayışı 


yansıtıyor. 


Bizim açımızdan, yerli ve milli olmayan bir anlayış.. 


Yerli olmayan bir yerlilik iddiası.. 


Gayrimilli bir millilik davası.. 


Erdoğan'ın yukarıdaki cümlelerinin müslümanca bir hassasiyet taşımadığı açıktır. 


Bir müslüman için adalet ve hak söz konusu olduğunda, çıkar vs. herşey 


teferruattır. 


Bunu sıradan insanların fark etmiyor ya da bilmiyor olması, belki pek fazla 


önemsenmeyebilir. 


Fakat, bir yönetici söz konusu olduğunda, bu bilgisizlik ya da önemsememezlik, 


görmezden gelinemeyecek bir nakisedir. 


Değil bir devlet başkanının, bir cumhurbaşkanının, sıradan bir muhtarın, bir birim 
ya da daire amirinin bile bu gerçeği bilmesi, temel değerin adalet olduğunu, 


çıkarcılığın asla bir meziyet ya da değer kabul edilemeyeceğini anlaması gerekir. 


Erdoğan'ın sözlerini okuyup, dinleyip de üzülmemek mümkün değil. 
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EHL-İ SÜNNETÇİLİK PROTESTANLIĞI (REFORMA TABİ TUTULUP 
GÜNCELLENMİŞ EHL-İ SÜNNETÇİLİK) 


Batı'da laiklik, devletin tahakkümüne karşı bireyin özgürlüklerini korumak için 


geliştirilmiştir. 


Çünkü, din adına devleti yönetenler, kendilerine muhalefet edilmesini sadece 
“pozitif (mevcut) hukuk” çerçevesinde suç değil, aynı zamanda Tanrı'ya 


başkaldırma ve affedilmeyecek bir günah olarak gösteriyorlardı. 


Din ise, gerek Katolikler gerekse Protestanlar tarafından kendi heva ve heveslerine 
göre şekillendirilip tahrif edildiği için, dini yorumlama, daha doğrusu tahrif etme 


tekelini ya da gücünü elinde bulunduranlar, her halükârda haklı çıkıyordu. 


Böylece, Allahu Teala'nın Kur'an'da açıkladığı gibi (Tevbe Suresi, 31'inci ayet), 
hristiyan Batı toplumlarında papazlar “rabler” haline getirilmekte, halk da o 


rablere kulluk eden putperestlere dönüşmekteydi. 
Batı'da laiklik, işte bu zulme son verilmesi için icat edildi. 


Batılı düşünürler, “toplumsal sözleşme” diye bir teori ortaya attılar. Buna göre, 
devlet yöneticilerinin toplumu yönetme yetki ya da hakları tanrısal bir nitelik 
taşımıyordu. Bir siyasal otoritenin bulunmadığı (ki buna “doğa hali” diyorlardı) bir 
ortamda “anarşi” ve “kaos” ortaya çıkacağı, güçlüler zayıfları ezeceği için, halk, 
aralarında “adalet”i sağlaması ve bireysel hak ve hürriyetlerini koruması için, 
özgürlüklerinden bir kısmını, yönetimi üstlenen kişilere devretmekte ve 


aralarındaki bu “toplumsal sözleşme” çerçevesinde onlara itaat etmekteydiler. 


Bu “sözleşme” çerçevesinde ortaya çıkmış siyasal bütüne, “devlet” adı veriliyordu. 
Sadece yöneticiler değil, halk da, devletin bir parçasıydı. Ve devletin herhangi 


bir kutsallığı bulunmuyordu. 
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Bir başka deyişle, devlet, meşruiyetini bu sözleşmeden alıyordu, Tanrı'dan değil. 
Ve bu sözleşmeyi çiğnediğinde meşruiyetini, yönetme hakkını kaybediyordu. 


Aynı şekilde halk da, bu sözleşmeyi çiğneyip yönetime itaat etmediğinde suçlu hale 
geliyordu. 


Yöneticilerle yönetenler arasında, bu sözleşmeden doğan “karşılıklı hak ve 


sorumluluklar” bulunuyordu. 


Bu düşünce Batı'da, 30 Yıl Savaşları'na son veren 1648 tarihli Vestfalya 
Anlaşması'ndan sonra giderek güç kazanmış ve zamanla bu “toplumsal sözleşme” 


fikrini temel alan “anayasa”lar meydana getirilmiştir. 


Ancak Batı'da, devleti Tanrısal nitelikten soyutlamakla birlikte, ona “laik” bir 


kutsallık ve yücelik atfedenler de ortaya çıkmıştır. 
Bunun en uç örneği Faşizm'dir. 
Faşizme göre, devlet en yüce ve kutsal değerdir. 


Birey, her halükârda devlete itaat etmelidir. 


İslam'a gelince... 


İslam, insanın şahsiyetini, hak ve hürriyetlerini en kâmil manada teminat altına 
aldığı için, daha baştan, yönetme hakkını ve itaat sorumluluğunu “sözleşme”ye 


bağlamıştır. 


Biat (bey'at) budur. 
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Biat eden kişi, yöneticiye, adil olması, kendi heva ve hevesine değil, Allahu 
Teala'nın hem kendisi hem de yönetilenler için koyduğu kurallara (şeriate) uyması 


şartıyla biat eder. 


Yönetici de, yönetilenin canını, malını, ırzını ve namusunu korumayı taahhüt 
ederek, ayrıca Allah'a isyan anlamına gelen taleplerde bulunmamak şartıyla, 


emirlerine itaat edilmesi hakkını kazanır. 


İslam'da, yönetici (devlet) ile yönetilen arasındaki “sözleşme”, farazi bir sözleşme 


değil, gerçek bir sözleşmedir. 


Bu gerçek sözleşmenin ortaya çıkma şartları ortadan kalktığı için, hadis-i şerifte 
belirtildiği gibi, hilafet Resulullah s.a.s.”den sonra sadece 30 yıl devam etmiştir. 
Ondan sonrası “ısırıcı meliklik” ve ardından gelen “cebâbire/zorbalar” 


dönemleridir. 


0 30 yıldan sonra da, yöneticilere her ne kadar halife denilmiş idiyse de, gerçekte 


onlar, saltanat sahibi hükümdarlardı. 


İslam açısından bakıldığında, bugünün demokrasileri de gerçekte saltanattan 


ibarettir. 


(Birçok Batılı siyaset bilimciye göre de durum budur. Prof. Maurice Duverger'nin 


bir kitabı “Seçimle Gelen Krallar” başlığını taşır). 


Hatta hadis-i şerif çerçevesinde düşünüldüğünde bunlar despot ve zorba 


(cebrde/zorlamada bulunan) rejimlerdir (cebâbire). 


Bugünün demokrasilerinde siyasal iktidarlar bir şekilde yönetimi ele geçirdiğinde, 


muhaliflerine söz hakkı tanımaz. 
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Onların, itaat borcu karşısında herhangi bir hak talebinde bulunmasına veya şart 


öne sürmesine de izin vermez. 


Türkiye'ye gelince.. 


Ne yazık ki toplumumuzda büyük ölçüde faşist bir devlet anlayışı hâkim 


durumdadır. 


Pekçok kişinin, devletinin yanında olmaktan söz ederek, son tahlilde faşist bir 


devlet anlayışını savunduğu görülmektedir. 


Mesela (FETÖ'cü bilinen) Prof. Osman Özsoy, 10 Haziran 2016 tarihli “Bu nasıl 


bir soru Erdoğan?” başlıklı yazısında şunları söylemişti: 


Zaman Gazetesi'nin eski imtiyaz sahibi avukatı aracılığıyla savcılığa 
verdiği dilekçesinde, Erdoğan'a hitaben; “Zatıalinizle yaptığımız son 
görüşmemizde “Cemaat mi, devlet mi? 'diye sorduğunuzda, 

devlet? diyeceğimi ve tüm bildiklerimi de anlattığımı 


unutmamışsınızdır ” ifadesine yer veriyor. ... 


Bu soruyu CEMAATE YAKIN olduğu söylenebilecek kime 
sorsanız, göğsünü gere gere DEVLETTEN YANA diye cevap verir. 


Kendi adıma söyleyeyim; Devletten yana olmaya ömür boyu evet. ... 


(http://Wwww.rotahaber.com/bu-nasil-bir-soru-erdogan-makale,525931.html) 


“Devletten (ki pratikte bürokratlar ve siyasetçiler demektir) yana olma” diye bir 


şey olmaz.. Haktan ve adaletten yana olunur. 


Devlet haklıysa, devletten yana olursun. Haksızsa, devletten yana olmazsın. 
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Mesela, Ergenekon davasından hapis yatmış olanlar, bugün devleti mahkemeye 


vermekte ve tazminat almaktadırlar. 


Ve pek çok kişi, devletin onlara haksızlık etmiş bulunduğunu kabul etmektedir. 


(Tazminat devlet hazinesinden ödeniyor, birilerinin cebinden değil. ) 


Bunun yanı sıra pekçok kişinin Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığı diye 


adlandırılabilecek bir “devletçi Sünnilik” icat ettikleri görülüyor. 
Nitekim, Prof. Osman Özsoy, yukarıda atıfta bulunduğumuz yazısında şunu diyor: 


“1995 yılı Haziran ayı başında hukuk kökenli saygın bir gazeteci 

olan Taha Akyol'la sohbet ederken, “Fethullah Gülen katı bir Sünnidir ve 
düşüncelerinde de gayet ciddi bir insandır. Sünnilikte devlete ve meşru 
otoriteye saygı esastır. Bu nedenle, Fethullah Gülen'in devlet karşıtı 
olduğu yönündeki söylemlerin bilimsel ve sosyolojik karşılığı 


yoktur” demişti.” 


Ehl-i Sünnet'in, daha büyük zararlar ortaya çıkar diye ehven-i şer kabilinden bazen 
devlet zulmü karşısında isyan etmemeyi tercih etmesi, yapılanları makul ve meşru 


kabul etmesi anlamına gelmez. 
Böyle bir anlayışın Ehl-i Sünnet”le bir ilgisi yoktur. 


“Meşru otorite” nasıl bir otoritedir, bir otorite hangi şartları taşırsa meşru olur; 


bunun da cevaplandırılması gerekir. 


Meşru kelimesi şeriatle aynı kökten gelmektedir ve “şeriate uygun olan” 


demektir. 


N03. 


Tanım gereği, Ehl-i Sünnet, “meşrü” (şeriate uygun) otoriteye itaati onaylar. 
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Ama eğer siz, “dinler ve ideolojiler arasında tarafsız kaldığını, laik olduğunu” 
söyleyen, ancak bu sözünde de durmayıp, İslam'a aykırı ideolojilerin ve dünya 
görüşlerinin taleplerini hukuka uygun bulurken, “meşrü” (şeriate uygun) bir 
yönetim talebini ise resmi ideolojiye aykırılık gerekçesiyle asla yüksek sesle 
söylenmemesi gereken birşey olarak gören rejimi Ehl-i Sünnet indinde meşru 


otorite olarak gösterirseniz, bunun adı sadece Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığı olur. 


Yönetimin laik anayasanız çerçevesinde pozitif hukuka uygun olması başka 
birşey, Ehl-i Sünnet (şeriat) indinde “meşru otorite” olması başka birşeydir. 


Elmalarla armutlar toplanmaz. 


Şeriat'e karşısınız, fakat bunda da çifte standart sergiliyor, “meşru (şeriate uygun) 


olma” durumunu kaşla göz arasında cebinize atıyor, gasb ediyorsunuz. 


Polisinizin, askerinizin yaşarken “mücahid” olmasını kabul etmezken, 


ölünce ateist olanını bile “şehid” ilan etmeniz gibi birşey.. 


Ehl-i Sünnet olmak bu değildir. 


İslam'a (ve onun usülüne uygun yorumu Ehl-i Sünnet'e göre) Halık'a isyan olan 
yerde kula itaat edilmez. İtaat ancak maruftadır (şer'an ve aklen iyi olan 


hususlardadır). 


Değil zulmetmek, zalime meyletmek bile, ayet-i kerimede belirtildiği gibi, ateşe 


girme sebebidir. 


Kötülük kimden gelirse gelsin, güç yetiyorsa elle, yoksa dille düzeltilir, o da 


yapılamıyorsa kalple buğz ve muhalefet gerekir. 
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Ki bu da, (Sünen-i Ebu Davud'da yer alan) hadis-i şerife göre, imanın (tezahür 


bakımından) en zayıf derecesidir. 
Gücünüz yetiyor, fakat bir kötülüğü sadece seyrediyorsunuz. 


Veya elinizle düzeltme gücünüz yok da dilinizle karşı çıkmak kudretiniz dahilinde, 


fakat bunu yapmıyorsunuz. 


Yahut konuşmanıza da müsaade etmiyorlar, fakat kalbinizle karşı çıkmıyor, “Bana 
ne, bana değmeyen yılan bin yaşasın. Bana niye dokunmuyorlar, demek ki çok da 
kötü değiller, hak ediyorlar ki yapılıyor” diye düşünüyorsunuz. Faşist zihniyetle 
“Devlet ne yaparsa iyidir. Devlet yöneticileri masum peygamberler gibidir, asla 


haksızlık etmezler. Onlar kutsaldır” anlayışını benimsiyorsunuz. 
Yapılanın şer*an caiz olup olmadığı umurunuzda bile olmuyor. 
Sadece kendi keyfinizi düşünüyorsunuz. 


İşlerin laik/beşeri (insan yapımı ve de siyasal dinsiz) yasalar çerçevesinde kılıfına 


uydurulması, size göre “meşru” olmaları için yetiyor. 


Yani, Allahu Teala'yı değil, kulları “şeriat koyucu” hale getiriyor, onları 


meşruiyetin kaynağı kabul ediyorsunuz. 
Sonra da buna, Ehl-i Sünnet müslüman olma adını takıyorsunuz. 


Tam kalpazanlık. 


Oysa, kulları şeriat koyucu hale getirmek, Allahu Teala'ya şirk koşmaktır. 


İşte, Tevbe Suresi'nin 3 1”inci ayetinde anlatılan budur. Nitekim, merhum Elmalılı 


Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an Dili'nde ilgili ayeti tefsir 
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ederken, şimdi artık papazlar yerine parlamenterlerin “rab” edinildiğini 


söylemektedir. 


Evet, laik bir devlette yaşadığınız için rızanız olmadığı halde bu yasaların hükmüne 
tabi olmak başka birşey, onları “meşru otoritenin emirleri telakki edip itaate layık 
görmek, onlara isteyerek, benimseyerek ve gönüllü biçimde uymak başka 


birşeydir. 


İlki mazur görülebilir, fakat ikincisi, Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın 


fetvası çerçevesinde şirktir, müşrikliktir, küfürdür. 


Bunu böyle bilmeyecek, tutacak faşist ideolojinin laik Türkiye tipi bir 


versiyonuna Sünnilik, Ehl-i Sünnet müslüman olma adını takacaksınız.. 
Hayır, bu, izansızlıktır, zulmün, Allahu Teala'ya isyan ve tuğyanın ta kendisidir. 
Bu, Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığıdır. 


Devletçi olmak istiyorsanız sizin bileceğiniz birşeydir. Fakat Ehl-i Sünnet'ten 


elinizi çekmelisiniz! 
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DEVLET ARAPLAR'IN PUTLARI GİBİ KUTSAL VE DOKUNULMAZ, 
TARTIŞMA ÜSTÜ.. SÜNNİLİK İSE TEHDİTMİŞ 


Yeni Şafak'ın “boşyazar”ı (başyazar değil) Salih Tuna (şimdi artık başka bir 
gazetede) “Mustafa Kemal Paşa'nın başkanlık vasiyeti” başlıklı bir yazı kaleme 


almıştı. 


“Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, Mustafa Kemal Paşa'nın vasiyetlerinin 


çetelesini çıkarmış, birer birer yerine getirmek istiyor” der gibi bir hali vardı. 


Erdoğan'ın, “Aziz Atatürk”ünün “laikliğini” gidip, Şeriat'e anayasasında yer 


vermiş bulunan Mısır'a tavsiye ettiğini biliyoruz. 


Cumhurbaşkanlığı seçimi kampanyasını, Atatürk'ün “sünnet”ini izleyerek 


Samsun'dan başlatmıştı. 


Partisinin başında girdiği son yerel seçimlerde ilk mitingini de “kongre” şehri 
Sivas'ta yapmış, “Aziz Atatürk”ünü anmayı ve andırmayı (hatırlatıp yâd ettirmeyi) 


unutmamıştı. 


Mitinglerde yaptığı konuşmalarda, Atatürk'ün resimlerini İnönü döneminde devlet 
dairelerinden ve kâğıt paralardan kaldıran CHP'ye verip veriştirmeyi de 


unutmuyordu. 
Sanki İnönü CHP'sinin ülkeye en büyük kötülüğü buymuş gibi.. 


Sünniliği, Sünnet'e bağlılığı bile sorguluyor... Bir sorgulamadığı Atatürk... 


Her neyse.. 
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Konuya dönersek, Salih Tuna'nın dediğine göre, “Aziz Atatürk”ünün bir başka 


vasiyetini yerine getirmek için “başkan” olmak istiyormuş. 
Yeni Şafak'çı ve Erdoğancı Salih Tuna öyle diyor. Ya da öyle demeye getiriyor. 
Tuna, yazısına şöyle başlamış: 


“Vahhabi âlim kendisine yöneltilen, “Türk devleti ile Hıristiyanlardan 
hangisinin küfürde daha ileri gittiği ve hangisinin diğerine tercih 
edilmesinin gerekli olduğu” sorusuna cevaben ısdar ettiği fetvada, İbn 
Teymiyye'nin Nusayriler ile ilgili yorumlarından hareketle, “Türklerin, 


İslam'a, Hıristiyanlardan daha fazla zarar verdikleri'ni savunmuştu.” 


Burada kast edilen Türk devletinin, “Atatürk ilke ve inkılapları” çerçevesinde İslam 
Şeriati'ni yasaklayan, bütün dini kurumları ortadan kaldıran 1920'lerin ve 30'ların 


Türk devleti (ya da devletluları) olduğunu tahmin edebiliyoruz. 


Hiçbir Vehhabi âlimin, mesela Erbakan'ın başbakanı olduğu “Türk devleti” için 


aynı şeyi söylemiş olduğunu sanmıyorum. 


Onu geçtik, Erdoğan'lı Türkiye için bile buna benzer şeyler söyledikleri duyulmuş 
değil. 


Yukarıda aktarılan fetvaya dönersek, birincisi, şayet ortada bir fetva varsa, o 
fetvanın doğru veya yanlış olduğu, fetvayı verenin mezhebi göz önüne 
alınarak kategorik biçimde kabul veya reddedilmez. Yani bu 


konuda mezhepçilik yapılmaz. 
Fetvaya temel olan delillere bakılır. 


Önem taşıyan husus, fetvanın Kitap, Sünnet ve icma çerçevesinde bir temelinin 


bulunup bulunmadığı ve “usül” şartlarını taşıyıp taşımadığıdır. 
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O dönem Türkiye'si için “Vahhabi” âlim o fetvayı veriyordu da, kitaplarında İbn 
Teymiyye 'yi kıyasıyla eleştiren Zahidü”l-Kevseri ve Şeyhülislam Mustafa 


Sabri efendiler farklı fetva mı veriyorlardı?! 


Bu iki Ehl-i Sünnet âlimi, diğer uygulamaları geçtik, sadece laikliğin “gönüllü 


biçimde” kabul edilmesini bile küfür için yeterli görüyorlar. 
Mustafa Sabri Efendi, bundan daha fazlasını söylüyor. 


Böyle bir hükümeti (gönüllü biçimde, icraatlarını beğenerek) destekleyen halkın da 


toptan küfre düşeceğini, bundan şüphe edenin de yine küfre düşeceğini belirtiyor. 
Ne yapmaya çalışıyor bu Salih Tuna gibiler?.. 


Arkadaş, sizin bu “Vahhabilik” vurgunuz gerçekten samimi bir Ehl-i Sünnet 


duyarlılığından kaynaklanıyor olsa, meseleyi bu şekilde mi gündeme getirirsiniz?!.. 


Ki, Salih Tuna'nın derdinin Sünnilik değil, sadece Erdoğan yağcılığı olduğunu, 


yazısının son bölümü ortaya koyuyor. 


Salih Tuna, işi “başkanlık”ta da bırakmıyor, getirip “hilafet” meselesine bağlıyor. 


Şunu demeye getiriyor: Erdoğan'ın başkanlığı aynı zamanda halifeliği anlamına 


gelecek.. 


Oh, çift katlı ekmek kadayıfı.. Hem “Aziz Atatürk”ün vasiyetini yerine 


getiriyorsun, hem de Müslümanlar'ın halifesi oluyorsun.. 


Biraz sorunlu bir denklem, ama Atatürkçüler'e Atatürk'ün vasiyetine sadakat, 


Müslümanlar'a “halifeye biat” imkânı sunan bir formül.. 


Fakat, eşitsizliği eşitlik olarak sunan, zıtları bir araya getiren bu denklem, 


“Müslümanlar'ın halifesinin laiklikle işi olamaz. 
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Şeriat'e kayıtsız şartsız bağlılık gerekir” diyecek olanlara sadece şu cevabı verecek 


gibi görünüyor: 


“Şerlat'in sadece halifelik tarafı yeterli, işimize o kadarı geliyor, diğer konularda 


Hristiyanlar'ın laikliği ile yola devam.” 


Bir numaralı Erdoğancı Salih Tuna, şu ifadelerine bakılırsa, bu çözümsüz denkleme 


kendince bir çözüm bulmuş gibi görünüyor: 


Diyeceksiniz ki, hepsi tamam da, “Mustafa Kemal'in vasiyet ettiği 


Hilafet” ne demek oluyor? 
Öyle ya... 


Hilafeti kaldıran bizzat Mustafa Kemal değil miydi? Hiç insan ilga ettiğini 


vasiyet eder mi? 


(Aytunç) Altındal diyor ki: “İlga edilenin mülga edilmesi gerekir, bu 


yapılmamıştır. Kaldırılan halifelik unvanıdır, hilafet değil...” 


Kemalist kardeşlerimiz kuvvetle muhtemel lafın burasında hop oturup, hop 


kalkacaklardır. 


Sakin olsunlar, mümkünse şuncağızı da karıştırmasınlar: Hilafet başka, 


saltanat başka. Nihayetinde hilafet seçim işi; saltanat babadan oğula. 
Ve, ilga edilen veya kaldırılan saltanattır, hilafet değil. 
Peki madem hilafet kaldırılmadı, halifelik unvanıyla zorları neydi? 


Hiçbir zorları yoktu, sadece ve sadece İngiliz zorlaması vardı. 
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Evet, Salih Tuna'nın “çözüm”ü, meseleyi getirip “İngiliz zorlaması”na bağlıyor, 


“çözüme son veren çözüm” olarak, yeni sorunların fitilini ateşliyor.. 
Madem İngiliz zorlaması vardı, nerde kaldı şu “Atatürkçü” bağımsızlık. 


TBMM'nin avlusunda, devasa Atatürk heykelinin altında şöyle bir söz var: 


“Özgürlük ve bağımsızlık benim karakterimdir. Atatürk.” 


Salih Tuna'nın “çözüm”ü, bu “vecize”nin şu şekilde değiştirilmesini gerektiriyor: 
“Özgürlük ve bağımsızlık, İngiliz zorlamasının müsaade ettiği nispette, benim 


karakterimdir. Atatürk.” 


Salih Tuna icadı bu “dahiyane” çözüme Yeni Şafak'ın saf okurlarının razı olacağını 


tahmin edebiliyorum. 


Nihayetinde bunlar, bildiğim kadarıyla, Erdoğan'ın Mısır'a gidip laiklik tavsiye 


etmesini bile büyük bir “ılımlı Müslümanlık”la karşılamışlardı.. 
Bu çözüme dünden razı olurlar.. 


Fakat Atatürkçüler'in razı olacağını hiç sanmıyorum. 


Salih Tuna'nın dahiyane çözümü, kafası sadece “Erdoğan'ın yürüyüşünü 
kolaylaştıracak bir yol açma” hedefine odaklanmış olduğu için, yeni başka 


“çözümsüzlük”ler de üretiyor. 


Mesela, Atatürk'ün “İngiliz zorlaması” yüzünden hilafeti ortadan kaldırmasını 


makul karşıladığınızda, karşımıza başka tür soruların çıkması mukadder.. 


Bu durumda birilerinin, “Peki bu Şerif Hüseyin'i ve Vehhabiler'i ile Araplar için 


de İngiliz zorlaması yok muydu? 
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İngiliz zorlaması sadece Erdoğan'ın Aziz Atatürk'ü için mi mevcuttu?” diye 


sorması kaçınılmaz.. 
Salih Tuna'nın kafası buna basmayabilir.. Fakat, herkes Salih Tuna değil.. 


Üstelik, Salih Tuna, bu muhakeme yoksunluğunu engin ve derin bir bilgisizlikle de 


taçlandırıyor. 
Diyor ki: 


Bugünkü yazı yolculuğumuza tevekkeli, “Türklerin, İslam'a, 
Hıristiyanlardan daha fazla zarar verdiklerini” söyleyen o Vahhabi 


kafasıyla başlamadık. 


Mesela, Lawrence'ın yoldaşı Şerif Hüseyin ve avanesi bu 


“Müslümanlardandı.” 


O dönemde Şii müçtehidler küffara karşı Osmanlının yanında cihad 


fetvası verirken, Vahhabiler İngilizlerin yanında bize karşı savaşmışlardı. 


Hani deveye sormuşlar, “Boynun neden eğri?” diye de, “Nerem doğru ki?” diye 


cevap vermiş ya, bu Salih Tuna'nın yazısının neresi doğru ki?.. 
Adam daha Şerif Hüseyin'in Vehhabi olmadığını bile bilmiyor.. 
Şerif Hüseyin'in mezhebinin ve meşrebinin ne olduğunu zahmet edip öğrensin.. 


Fakat, “Dün Lawrence'ın kuyruğuna takılan Vahhabiler...” diye başlayan artistik 


cümleler kurmaktan okuyup öğrenmeye vakit bulabilir mi, emin değilim. 


Bunun ona pek fazla faydası da olmayacaktır, çünkü bilgisinin artışı nispetinde, 


Erdoğan yağcılığı yapması zorlaşacak, hatta imkânsız hale gelecektir. 
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Evet, Vehhabiler, daha doğrusu Abdülaziz bin Suud, Osmanlı?ya karşı ayaklanmış 


bulunan Şerif Hüseyin'in elinden Mekke'yi almış, onu kovmuştu. 
Bunu yaptığı sırada da artık Birinci Dünya Savaşı falan ortada yoktu. 
Savaş bitmişti. 


Bu Abdülaziz, Erdoğan'ın Aziz Atatürk'ü, Vehhabi olmadığı halde, kendisini 
yetiştirip paşa yapan Osmanlı Devleti'ne son verirken, herhalde tutup, “Hayır, ben 
Osmanlı tebaasıyım, Padişah Efendimiz'e, Sultan Vahideddin'e bağlıyım” 
diyecek durumda değildi. 


Çünkü, görüldüğü kadarıyla, zekâ bakımından Salih Tuna ile aynı kategoride yer 


almıyordu. 


Evet, boşyazar ya da boşboğaz Salih, yazısının sonuna doğru, Erdoğan yağcılığı ile 


hamaseti harmanlama becerisinin şahikasına yükseliyor. 
Şöyle diyor: 
Kardeşlerim, izzet ne kavimde ne de mezheptedir. 
İzzet duruştadır. 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, geçtiğimiz Nisan ayında İstanbul'da katıldığı 
Türk-Arap Yükseköğretim Kongresi'nde bakın ne demişti: “Ne yazık ki 
İslam dünyası şu anda Şia ve Sünnilik tehdidi altındadır. Bizim Şiilik 
diye bir dinimiz yok. Bizim Sünnilik diye de bir dinimiz yok. Bunlar 
birer yoldur ama bizim bunların üzerinde tek dinimiz var o da 


İslam'dır. Ve biz birer Müslüman olarak kardeşliğimize asla gölge 
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düşürmemeliyiz. Kim ki “Benim mezhebim senin mezhebinden daha 
üstündür? diyorsa, İslam'a zarar verir. İslam'a zarar vermeye 
kimsenin hakkı yok. İster Sünni olsun ister Şii olsun. Biz böyle bir 


ayrımcılığın içerisine giremeyiz...” 
Budur. 


İngiltere'nin veya ABD'nin “Müslümanı” değil, sadece ve sadece İslam'ın 


Müslümanı olmak bunu gerektirir... 


Evet, Erdoğan'a göre, “İslam dünyası şu anda Şia ve Sünnilik tehdidi” altında 


iMiş.. 


“İslam Dünyası Haçlı zihniyetinin, Hristiyan laikliğinin, sekülerliğin vs. tehdidi 


altında” demiyor.. 
Tehdid, bizzat Sünnilik'ten geliyormuş.. 


Bir Vehhabi'nin “Türk devleti”ni İslam için Hristiyan dünyasından daha zararlı 


görmesi ile bu zihniyet arasındaki fark nedir? 
Birisi Türk devletini İslam için zararlı görüyor, diğeri Sünniliği.. 


Salih Tuna, Türk devleti için pek hassas, fakat Sünniliğe sıra gelince, Erdoğan'ı 
elleri patlayıncaya kadar alkışlıyor, boğazı yırtılırcasına “Yaşa, varol!” diye 


bağırıyor. 
Çünkü, adamlar için en öncelikli “kutsal”, devletleri.. 


“Tek devlet, tek millet, tek bayrak, tek vatan” diye, Nazi taklitçisi bir sloganı 


bayraklaştırmış olmaları nedensiz değil.. 


Bu faşist kafayla, tutup millete bir de din dersi vermeye kalkışıyorlar. 
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“İslam dünyası şu anda Şia ve Sünnilik tehdidi” altında imişmiş.. 


Ben de diyorum ki, “Türkiye Müslümanları”nın İslam anlayışı şu 


anda Erdoğanizm'in ve Erdoğan yağcılığının tehdidi altındadır”. 


Erdoğan yüzünden Türkiye Müslümanları “Şeriat”i boş verelim, laiklik çok iyi, 


zaten Erdoğan da böyle söylüyor” noktasına gelmiş durumda.. 


Bu, özellikle, Erdoğan sayesinde “düzenin nimetleri”nden yararlanmakta olanların 


“ortak izzetli duruş”u haline gelmiş bulunuyor. 
Bir yıl kadar önceydi.. 


Bir okul arkadaşımın misafiri olarak Çukurambar'da bir lokantada birkaç arkadaş 


bir araya gelmiştik.. 


İmam hatip lisesi mezunu, öğrenciliğinde bir tarikatin/cemaatin evlerinde 
kalmış, dindar bilinen bir şehir halkından bir bürokrat (ki o sırada sonu “tay”la 


biten kurumlardan birinde “üye” konumundaydı; sonradan, gösterdiği performans 


> 27 


sayesinde “başkan yardımcılığı”nı hak etti) şaka kabilinden, Şeriati ve Şeriatçılığı 


aşağılayan bir ifade kullanmıştı.. 


Dini konuların şakası da ciddi olduğu için, “Bu sözlerinin itikaden tehlikeli 


olduğunu, bundan tevbe etmesi gerektiğini” söylemiştim. 

“Boş bulundum, yanıldım” falan demeye bile tenezzül etmemişti. 

Öyle görünüyordu ki, Allahu Teala'nın Şeriati ile alay edebilecek kıvama gelmişti.. 
Fakat aynı laubaliliği, velinimeti Erdoğan için sergilemesi mümkün değildi.. 


Ona laf söyletmezdi. 
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Evet, bugün Erdoğan, Türkiye Müslümanları'nın İslam anlayışı için bir tehdit 


haline gelmiştir. 


Ne demek Sünnilik tehdidi altında olmak? 
Bu cümle bir cinayettir. 


“Türklük” ve “devlet” kavram ve kurumlarını, eski Araplar'ın putlarını koruma 
altına almaları gibi dokunulmaz hale getirirken, Sünniliği, Sünnet'e bağlılık 


hassasiyetini “tehdit” olarak nitelendirebiliyorsunuz. 
Erdoğan bu sözlerinin hesabını Ahirette kesinlikle veremez.. 


Adam, “Sünniliğin yanlış yorumlanması ya da Sünniliğin istismarından” bile 


bahsetmiyor. Doğrudan Sünniliği hedef alıyor. 


Erdoğan'a göre, kim ki “Benim mezhebim senin mezhebinden daha üstündür” 


diyorsa, İslam'a zarar verirmiş. 


Peki sen, “Kim ki, “Benim devletim senin devletinden daha üstündür, benim 


için tek devlet var? diyorsa, İslam'a zarar verir” diyebiliyor musun? 


“Kim ki, “Benim vatanım senin vatanından daha üstündür, benim için tek 


vatan var” diyorsa, İslam'a zarar verir” diyebiliyor musun? 


“Kim ki, “Benim bayrağım senin bayrağından daha üstündür, benim 


için tek bayrak var? diyorsa, İslam'a zarar verir” diyebiliyor musun? 
ç y J yi yi 


“Kim ki, “Benim milletim, vatandaş topluluğum senin vatandaş topluluğundan daha 
üstündür, benim için tek millet var, ona da Türk ya da Arap vs. deniliyor? diyorsa, 


İslam'a zarar verir” diyebiliyor musun? 
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“Kim ki, “Benim ulusal çıkarım senin ulusal çıkarından daha üstündür, benim için 
sadece kendi çıkarım var, çıkarcıyım, menfaatperestim” diyorsa, İslam'a zarar 


verir” diyebiliyor musun? 


“Kim ki, “Küfürle hak din arasında tarafsız kalmak demek olan laiklik, hak dini 
yüceltmekten, ila-yı kelimetillah davasından, Allah'ın sözünü yüceltmekten iyidir” 
diyorsa, İslam'a zarar verir, İslam'a ihanet etmiştir, saçmalamıştır” diyebiliyor 


musun? 


Adam laikliği, devletini, kendi vatandaş topluluğunu, yaşadığı toprağı vs. 
yüceltiyor, Şerlat'i ve Sünniliği ise bir tarafa atıyor, Sünnet'e bağlılık hassasiyetini 


“tehdit” olarak görüyor. 
Güya İslam'ı savunuyor.. 


Mezhepler söz konusu olduğunda mesele üstünlük yarışı değildir, hak- 


batıl meselesidir. 


Sünnet”i esas alan mezhepler hak mezheplerdir.. Sünnet'i önemsemeyenler ise 


batıl.. 


Mezhep meselesini bu sığlıkta ve böyle çarpıtılmış ve yanlış bir zeminde tartışma 


konusu yapmak, İslam'a zarar vermektir. 


Tartışacaksan, laikliği tartış.. “Önemli olan şunun veya bunun laikliği değildir, 


İslam'dır” de!.. 


“Kim ki kendi laikliğine, hele de Şeriat karşısında öncelik ve üstünlük atfederse, 


İslam'a zarar verir” de!.. 


Hayır, adam laikliğe toz kondurmuyor. Hatta laikliğe saygı hassasiyeti Türkiye 


sınırlarını aşıp Mısır ve Tunus'a uzanıyor. 
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DEVLETÇİLİKLE GELEN ŞİRK 


15 Temmuz darbe teşebbüsünün yıldönümlerinde daima FETÖ gündeme gelir. 


Odatv.com, böyle bir yıldönümünde Hüseyin Gülerce ile Latif Erdoğan hakkında 
"Bir dönem Gülen'in sağ ve sol kollarıydılar: Bugün ne yazdılar... FETÖ nasıl 


dağılır" başlıklı bir haber yapmıştı. 

15 Temmuz 2023 günü.. Meşum olayın yedinci yıldönümünde. 

Evet, sağ ve sol kol. 

Birinin Sfar, diğerinin Yeni Akit gazetesinde yazmaya başlamaları tesadüf müydü?. 


Doğal olarak, bu iki eski FETÖ'cünün MİT'le "iltisak"lı olduğu düşünülüyor ve 


söyleniyor. 


Pekçok kişinin yanı sıra Latif Erdoğan'ın da dile getirdiği gibi FETÖ'nün bir CIA, 
Özel Harp ve MİT ortak projesi olduğu dikkate alınırsa, Fethullah'ın sağında 


solunda MİT görevlilerinin istihdam edilmiş olması yadırganamaz. 


Odatv'nin aktardığına göre, Gülerce'nin Sfar'daki yazısının başlığı şöyleymiş: 


"FETÖ iki şekilde dağılır". 

İki şekil (yol) olarak şunları gösteriyor: 

Birincisi, Türkiye'nin ABD ile anlaşarak Fethullah'ın defterini dürmesi. 
İkincisi, Fethullah'ın ölmesi. 


İkinci seçenek daha iyi gibi görünüyor. 
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Gülerce'nin ifadesiyle, "Fetullah Gülen'in ölümü, FETÖ'yü darmadağın eder", 


Darmadağın eder ama, Gülerce, dikkat buyurulsun, "Fethullah bir 


şekilde öldürülmelidir" demiyor. 


Diyemiyor mu, demek mi işine gelmiyor, bilmiyoruz, fakat yazısından çıkan sonuç 


şu: Fethullah'ın bir dış müdahale olmadan kendi arzusuyla ölmesini beklemekteyiz. 


Ancak, Fethullah'ın ölmeye niyeti yok. "Hastayım, öldüm, bittim" filan diyor ama 


yaşayıp gidiyor. 
Ölmüyor. 


Devlet Fethullah konusunda (28 Şubat Süreci yüzünden Türkiye'yi terk etmek 
zorunda kalan) merhum Prof. Dr. Mahmud Esad Coşan Hoca'da olduğu gibi 
şanslı değil.. 


Fethullah trafik kazası filan geçirmiyor.. Adamın bindiği araçlara değil bir TIR, 
çocuk bisikleti bile çarpmıyor. 


Helikoptere binmek gibi bir huyu da yok.. 


Gülerce'nin Türkiye'nin ABD ile anlaşarak Fethullah'ın defterini dürmesi 
konusundaki aydınlatıcı fikirleri, onun öldürülmesi (mesela CIA-MİT ortak 
prodüksiyonu durumundaki bir trafik kazasında hayatını yitirmesi) gibi bir teklifi 


içermiyor. 
Sözleri şöyle: 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, son NATO zirvesinde hem İsveç konusunda hem 


de ABD ile işlikler konusunda "yeni bir süreci başlatıyoruz" dedi. 
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Yeni bir süreç, FETÖ elebaşı Gülen'in ve firari FETÖ'cülerin iadesi ile 


başlayabilir. ... 


Adalet Bakanı Yılmaz Tunç'un önceki gün verdiği bilgiye göre şu ana 
kadar 112 ülkeden 1271 FETÖ mensubunun iadesi istendi. Amerika 
Birleşik Devletlerinden 256, Avrupa Birliği üyesi ülkelerden de 483 iade 


talebimiz var. ... 


... sadece Gülen ile birlikte firari 40-50 kişinin Türkiye'ye iadesi bile 
FETÖ'yü bitirir. Hatta sadece Gülen'in iadesi, bu terör örgütünü hallaç 


pamuğu gibi atar. 


(https://Wwww.odatv.com/guncel/bir-donem-gulenin-sag-ve-sol- 


kollariydilar-bugun-ne-yazdilar-feto-nasil-dagilir-69969134) 


Gülerce'nin bu sözlerinin devletin ilgili birimlerinin "analiz"lerini yansıttığı kabul 


edilirse şu sonuca varmak mümkündür: 


FETÖ'nün (iadesi talep edilen) "önde gelen" adamlarının büyük bölümü Türkiye 


açısından sorun değil.. Sorun olanlar 40-50 kişi.. 


Diğerlerinin devletimizin istihbarat birimleri ile iltisaklı olanlar ile o iltisaklı 


kişilerin etkisi altındaki "yönlendirilebilir terörist"ler oldukları düşünülebilir. 


Latif Erdoğan ise şunları yazmış: 


Deşifre olmamak kuralına bağlı olarak verilen içki içme, tesettürü o anlara 
bağlı kalmak şartıyla yürürlükten kaldırma, fuhuşla içli dışlı görünme 
gibi ruhsatlar, daha sonra bir tür zorunlu hayat tarzına bürünmüş, 


kendilerine takiye yapılanları şaşırtacak hatta “bu kadar da olmaz ki” 
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dedirtecek derekelere taşınmıştır. Bu kişilerden hiçbiri, görevlerini 
bıraktıkları, emekliye ayrıldıkları dönemlerde bile, kötü alışkanlıklarını 


bırakıp, başa dönmeyi başaramamışlardır. 


Yaşantıda görülen bu kötü yapılanma yavaş yavaş dini inançlara da 
sirayet etmiş, inanç-yaşantı arsındaki çelişkilerin boğucu atmosferinden 
kurtulmak adına, çare inançtaki zaafta, bir müddet sonra da inançla 
bağların koparılmasında bulunmaya çalışılmıştır. Sinek ısırmasından 
kaçarken kendilerini yılanların, akreplerin ortasında bulan bu sapık güruh, 
düştükleri batak hali idealleştirmede de gecikmemiş, sonunda haramdan, 
günahtan, küfür ve isyandan zevk alan, tövbeye, istiğfara yabani bir 


topluluk oluşturmuşlardır. 


Bu ifadeler önemli.. 


Ancak, Latif Erdoğan gibi isimler “Karakolda doğruyu söyler, mahkemede şaşar” 


hesabı, hakkında konuşulan topluluklar, kurumlar ve durumlar değiştiğinde 


pusulayı şaşırıyorlar. 


Yaptığı tespitler, Türkiye'deki hemen hemen her cemaat, grup, sivil toplum örgütü, 


parti pırtı vs. için değişik derecelerde geçerli. 


Mesela, Allahu Teala'nın kitaplarına iman, “imanın altı şartı”ndan biri olduğu 
halde, onlar hakkında “gökten indiği sanılan” şeklindeki cahilce lafı söyleyebilmiş 
olan Mustafa Kemal adlı şahsın “i/ke ve inkılaplarına bağlılık yemini” ederek 


siyaset sahnesinde arz-ı endam eden “müslüman” zevatı düşünelim. 


Bunlar, kendi değerlendirmelerine bakılırsa, bir ruhsattan yararlanıyor 


ve takiyye yapıyorlar. 
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Fakat zamanla, çoğunun, Atatürk ilke ve inkılaplarına samimi bir şekilde iman 
etmeye başladıklarını, mesela bu ilkelerden laikliğin dâi, davetçi ve propagandacısı 


haline geldiklerini gördük. 


Latif Erdoğan gibi konuşmak gerekirse, “Bu kişilerden çoğu, görevlerini 
bıraktıkları, emekliye ayrıldıkları dönemlerde bile, kötü alışkanlıklarını bırakıp, 


başa dönmeyi başaramamışlardır”. 
Bir daha hiçbir zaman İslamcı/Şeriatçı olamamışlardır. 


Ameli şirk zamanla itikadi şirke dönüşmekte, dönüşebilmektedir. 


Allahu Teala İsrailoğulları için şöyle buyuruyor: 


“Bir zamanlar sizi Fir'avun'un ehlinden kurtarmıştık; ki onlar sizi azâbın en 
kötüsüne ma'ruz bırakıyor, oğullarınızı boğazlıyor, kadınlarınızı ise hayatta 
bırakıyorlardı. İşte bunda, Rabbinizden büyük bir imtihan vardı.” (Bakara, 
2/49) 


Böylece, hak dinde sebat hususunda imtihan olunuyorlardı. 


Zevk ü safa, bolluk ve nimet içinde “Allah dostu” olmak, Allah sevgisinden, 
muhabbetullahtan dem vurmak kolay, zorluk ve sıkıntıda “Allah dostu” olmayı 


sürdürmek ise ancak “sözünde sadık” olanların işi: 
Yâr odur ki bun deminde yâr ola, 
Şâdlıkta her kim olur yâr ola. 


Türkiye'de de Cumhuriyet'in ilk yıllarında benzer bir imtihan yaşandı.. Yahudi'nin 


şapkasını giymiyor diye insanlar idam edildiler.. 


Ezan bile yasaklandı.. Kur'an okumayı öğretenler baskıya maruz kaldı. 
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Ülkede “şirk düzeni” hakim kılındı. 


Bunda, Bakara Suresi”'ndeki ifadeyle, Rabbimizden "büyük bir imtihan vardı”. 


Bu imtihanda birçokları kaybettiler. 


İslam kahramanı zannedilen birçok “kalıbı yerinde pehlivan”ın müşrik olmaya 


hazır “güç tapınıcısı” olduğu ortaya çıktı. 
Balkonlar seyrimize baktı: 
Kimimiz ateşleyip yaktı, 


Gözler önünde yandı kimimiz! 


Gücü yeterdi şerri yenmeye: 
Benziyordu erkeğe, 


Kalıbı yerinde pehlivandı kimimiz! 


Sanırdık gerçekten cesareti var: 
Cepheye gelinceye kadar 


Kahramandı kimimiz! 


O süreçte merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca gibi “sarsılmaz kale”ler, 


mevcut rejimin “şirk düzeni” olduğunu söylemekten geri kalmadılar. 
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Bu büyük âlim, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde En'âm Süresi'nin 136'ncı âyetini 


açıklarken şöyle diyor: 


“... Burada iman ile şirki, önce biri inanca, biri amele (fiil, eylem ve 
davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç açısından 
Allah'ı birleyen bir müminin A/lah *tan başka hakem ve Allah'ın 
hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımadığı için, bütün iş ve 
hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi ve bundan dolayı kâr ve 
kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç sevdasında 
bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın 

hükmü adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. 
Ve böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı olur. 
İnanç bakımından böyle olan, Allah'ı birleyen bir mümin bu iman ve 
inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç ve amel 
bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve “âkıbetü'd-dâr” 
(dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde bulunanların olur. Bu 
inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından mümin 
olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda bulunur ve fasık 
olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa müşriklerin uyruğu altında 
kalıp hükümlerine ve amellerine uyup ve iştirak etmek mecburiyetinde 
bulunanlar inanç veya amelle ilgili şirke sürüklenmekten uzak 
kalamazlar. Kalb ve inanç itibariyle karşı olmakla beraber, amel 
bakımından muvafakatı (uyması) ameli şirki, Xalben rıza göstermek ise 
itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer onlara itaat 


ederseniz muhakkak müşrik olursunuz” (En'âm, 6/121) buyurulmuştu.” 
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Evet, “zorunlu da olsa müşriklerin uyruğu altında kalıp hükümlerine ve 
amellerine uyup ve iştirak etmek mecburiyetinde bulunanlar inanç veya amelle 


ilgili şirke sürüklenmekten uzak kalamazlar”. 

Biz de kalamıyoruz, kalamadık. 

Bunu itiraf etmek zorundayız. 

Burada imtihanımız devlet ve vatan kavram ve kurumları etrafında ortaya çıkıyor. 


Küfür ve şirk, devlet canibinden geldiğinde ya da vatanda sergilendiğinde makul ve 


meşru hale gelmez. 


Öyle olsaydı, Firavun'a “bağlılık ve sadakat” (Ki ona bağlılık ve sadakat, başında 
bulunduğu devlete bağlılık ve sadakat anlamına geliyordu) İsrailoğulları için farz 


hale gelirdi. 


Müslüman, tebası olduğu devletle de imtihan olunabilir: Allahu Teala'yı mı 
seçecek, yoksa tebası bulunduğu devleti mi put yapıp tapacak?.. Vatan toprağı 


onun vazgeçilmez kutsalı mı olacak? 


İstemeden maruz kaldığı ameli şirki itikadi şirk haline getirecek mi, getirmeyecek 


mi? 


15 Temmuz'un yıldönümünde gündemde olan bir başka konu, Menzil 


Cemaati'nin şeyhinin vefatı.. 


Şeyhin büyük oğlu Seyyid Saki Erol, cenaze namazı öncesinde bir konuşma yapmış 


ve “Kur'an'a, sünnete, adaba ve devlete bağlıyız” demiş. 


Kur'an ve Sünnet'e bağlılık, Veda Hutbesi'nde vurgulandığı gibi, “istikamet” 


üzere olmanın şartı durumunda. 
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Adabı da anlayabiliyoruz. 


Fakat, bunlara bağlılığa “devlete bağlılığı” eklemenin lüzumu var mı? 


Farklı bir bağlamda konuşurken, mesela vatandaşlık meseleleri hakkında kelâm 
ederken “devlete bağlılık”tan söz edebilirsin, bunda beis yok. Fakat, “Kur'an ve 
Sünnet'e bağlılık” bağlamında yapılan bir konuşmada araya devleti de katmak, 


elma ile armutu toplamaktır. 
Yanlıştır. 


Kur'an ve Sünnet'e bağlılıktan söz edilen yerde devlete bağlılığın esamisi 


okunmaz. Onun bu bahiste i'rabta mahalli olmaz. 


Senin bağlı olduğun devlet, kendi beyanına (Anayasa'sına) göre, laik (siyasal 


dinsiz) bir devlet. 


“Kur'an'a, sünnete, adaba ve devlete bağlıyız” dediğin zaman, “Kur'an'a, 


sünnete, adaba ve siyasal dinsizliğe bağlıyız” demiş oluyorsun. 


Farkında değilsin. 


Bir kısım tarikatçılarımızın durumu bu.. (Haydar Baş belası gibilerden hiç söz 


etmeyelim.) 
Nurcu toplulukların birçoğunda da benzer arazlar mevcut. 


Hatta Muşlu Molla Muhammed (Mehmet) Doğan grubunun bazı açıklamalarında 


da böylesi tuhaflıklara rastlanabiliyor. 


Mesela Türkiye için şunu yazmışlar: 
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“Burası, Daru”l-İslam”dır. Daru”l-İslâm?da eşhâsın küfrüne ancak 
mahkeme-i şer'iyyece hükmedilir. Mahkeme-i şer'iyyenin kararı olmadan 


halkın birbirlerini tekfir edip bunu karâra bağlamaları câiz değildir.” 
(https://Www.nurmend.com/yazi/172-devlet-erkanina-acik-mektub) 


Molla Muhammed müderristir, hiç şüphesiz ki Mantık okumuştur, fakat bu 
ifadelerdeki çelişki ve tutarsızlığı anlamak için Mantık ilmini öğrenmiş olmak 


gerekmiyor, mantıklı bir insan olmak yeterli. 


Madem ki burası daru”l-İslam ve şahısların küfrüne Şeriat Mahkemesi tarafından 


hükmolunuyor, o halde bana Türkiye'deki Şeriat Mahkemesi'ni gösterin! 


Sizin ne yazdığınızdan haberiniz var mı? 


Lafa bakın, “Burası, Daru”l-İslam'dır. Daru”l-İslâm”da eşhâsın küfrüne ancak 
mahkeme-i şer'iyyece hükmedilir” diyeceğiz ve artık hiç kimse hakkında “Şu adam 
da şu sözüyle küfre düştü” diyemeyeceğiz, olmayan Şeriat Mahkemesi'nin 


hükmünü bekleyeceğiz. 


Maşallah Molla Muhammed “küfre düşenler” namına müminün u müminâtın elini 


kolunu dilini iyi bağlıyor. 


İkincisi, bir adamın küfrüne kâil olmak için Şeriat Mahkemesi'nin hükmü 


gerekmez, bu konuları bilmek (ilim sahibi olmak) kâfidir. 


Adam karşıma gelecek, “Hz. Muhammed son peygamber değildir, son peygamber 
merhum İskender Evrenosoğlu efendimiz hazretleriydi” diyecek ve ben onun kâfir 


olduğunu söyleyemeyeceğim, öyle mi? 


Mollalık bu mu? 
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Üçüncüsü, bir adamın küfre düştüğünün bilinmesi ve söylenmesi değil, İslam 
devletinde (laik devlette değil) mürtedin (İslam'dan dönenin) cezasının verilmesi 


(infazı) gündeme geldiğinde Şeriat Mahkemesi'nin kararı devreye girer. 


Sen tutup bir vatandaş olarak, “Bu adam dinden döndü, ben de cezasını verdim” 


dediğinde iftira atmadığını ve yalan söylemediğini nerden bilelim?.. 
Doğru söylüyor olabilirsin, fakat bu yeterli değildir. 


Varsa böyle bir olay, onun mahkemede tescili gerekir. 


Dördüncüsü, yaşadığımız ülke mevcut haliyle daru”l-İslam değildir. 


Bu ancak Şafii mezhebi çerçevesinde (bazı noktalar görmezden gelinerek) 
söylenebilecek birşeydir, fakat Şafii mezhebine göre de aslında burası daru”l-İslam 


değildir. 


Meseleyi Prof. Dr. Ahmet Özel, TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Dârülislâm” 
maddesinde şöyle açıklıyor: 


“Şafiiler?e göre dârülislâm daha sonra istilâya uğramış olsa, hatta istilânın 
üzerinden uzun yıllar da geçse dârülharbe dönüşmez. Dârülislâmın 
dârülharbe kesinlikle dönüşmeyeceği şeklindeki bu görüş, mülkiyetin 
hukuken gayri müslimlere geçmeyeceği anlamındadır. Çünkü diğer üç 
mezhebin aksine Şâfiiler?e göre gayri müslimler istilâ ile müslümanların 
mal ve mülklerine hukuken sahip olamazlar. Ancak gerek bir İslâm 
ülkesini istilâ etmesi gerekse Şâfiiler?e göre savaşın sebebinin küfür 
olması göz önüne alındığında bu devletle savaş halinde bulunulacağı ve 
ülkenin siyasi ilişkiler açısından dârülharp sayılacağı da açıktır. Nitekim 
halkının irtidad ederek istilâ ettiği ülke, İmâm Şâfii'ye göre küfür 


hükümlerinin uygulanmasıyla dârülharbe dönüşür. Zira malların ve 
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arazilerin mülkiyeti esasen irtidad edenlere ait olup bir el değiştirme söz 


konusu değildir.” 


Sırtını devlet "böyük"lerine ve rüşvetle satın aldığı hâkimlere dayamış bir mafya 
babası gelip senin tarlana ev yapıp çiftlik kurduğunda orası “hukuken” senin 


olmaya devam etse bile, fiilen senin değildir. 
Sen istediğin kadar “İslam'a göre burası benim malım” de, kimin umurunda! 


O çiftliğin senin çiftliğin olduğunu söylemen, züğürt tesellisi olmaktan öteye 


gitmez. 


Sen “İslam'a göre burası daru”l-İslamdır” diyorsun, karşındakiler ise “Burası laik 


(siyasal dinsiz) bir ülkedir” diyor. 
Sen diyorsun ki "İslam'a göre (daha doğrusu İmam Şafii'ye göre) böyle". 


Onlar da diyorlar ki "Devlet laiktir, İslam devlet ve ülke işlerine karışamaz, burası 


çağdaş bir ülke. Burası laik / siyasal dinsiz dârdır." 
Bu “dâr”da kimin borusu ötüyor? 

İslam'ın mı, laikliğin (siyasal dinsizliğin) mi? 
İmam Şafii'nin mi, Atatürk'ün mü? 


Devlet görevlileri neye bağlılık yemini ediyorlar, İmam Şafii'nin mezhebine 


mi, Atatürk ilke ve inkılaplarına mı? 
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ŞERİATTİN HÜKÜMSÜZ OLDUĞU YERDE ŞERİAT MAHKEMESİNİN 
HÜKMÜNÜ BEKLEMEK 


Muşlu Molla Muhammed Doğan'ın (Mehmet Doğan) şöyle bir açıklaması oldu: 


“Burası, Daru”l-İslam”dır. Daru”l-İslâm?da eşhâsın küfrüne ancak 
mahkeme-i şer'iyyece hükmedilir. Mahkeme-i şer'iyyenin kararı olmadan 


halkın birbirlerini tekfir edip bunu karâra bağlamaları câiz değildir.” 
(https://Www.nurmend.com/yazi/172-devlet-erkanina-acik-mektub) 


Şeriat'in hakim olmadığı, mahkeme-şer'iyyenin (Şeriat mahkemesinin) 


bulunmadığı bir daru'l-İslam.. 
Con Ahmed'in devr-i dajm makinası, bunun yanında ilkel bir icat gibi kalıyor.. 


Diyelim ki birisi bize falan şahsın dinsiz imansız sözlerinin İslam'a göre hükmünü 
sordu, onu tekfir edemeyeceğiz, küfre düştüğünü söyleyemeyeceğiz, çünkü Şeriat 


mahkemesi konumunda değiliz. 


"İyi, o zaman devlet, Şeriat mahkemesi kursun" diye ortaya çıktığımız zaman da, 
şayet bu yönde bir örgütlenme faaliyeti içine girersek, lafta daru'l-İslam olan bu 


ülkenin Şeriatsız laik (siyasal dinsiz) mahkemeleri "anayasal düzeni değiştirme' 


suçlamasıyla ocağımıza incir dikecek.. 


Bir siyasi parti çıksın da TBMM'de Şeriat mahkemesi kurulması teklifi yapsın 


bakalım, ne oluyor? 


Bu ülkede sütsüz sütlacı icat edebilen bir tek bile mucit henüz çıkmadı, fakat 


İslamsız daru'I-İslam'ın patentini almayı hak edenlerin sayısı hadsiz hesapsız. 
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Evet, Türkiye daru'l-İslam değildir. 
Peki o zaman nedir, daru'l-harp midir? 
Bunun için önce daru'I-harpten ne anlaşılması gerektiğine bakmak gerekiyor. 


Prof. Dr. Ahmet Özel, TDV İslâm Ansiklopedisi'nin "Dârülharp" maddesinde 


şunları dile getiriyor: 


"... dârülharp, İslâm dışı devlet ve yönetimlerin hâkimiyet alanını, faaliyet 
ve hukuk düzenlerinin uygulama sahasını ifade eder. Başka bir deyişle 
İslâm siyasi hâkimiyetinin sınırları dışında kalan, yönetim ve hukuk 
düzeni İslâm esaslarına uymayan her ülke dârülharptir. İslâm 
hukukçuları devletin ülkesini tarif ve tesbit ederken dünyayı iki kısma 
ayırmışlar, devletin siyasi, iktisadi, idari ve hukuki düzeninin İslâm 
esaslarına dayandığı, yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin İslâmi 
otoritenin elinde bulunduğu ülkelere dârülislâm, İslâm düzeninin hâkim 


olmadığı ... ülkelere de dârülharp adını vermişlerdir." 


Türkiye'nin "siyasi, iktisadi, idari ve hukuki düzeninin Islâm esaslarına 


dayandığı"nı söyleyebiliyorsanız, daru'l-İslam olduğunu da söyleyebilirsiniz. 


Fakat bunu söylediğiniz zaman, "Türkiye laik bir devlet değildir, Şeriat devletidir, 


din devletidir" demiş olursunuz. 


Kendilerini ülkenin gerçek sahipleri kabul eden laik kafalı “derin” şahıslar, dindar 
gruplar kendi aralarında böyle konuşup kendilerini aldattıklarında zevkten dört 
köşe olurlar, fakat aynı şeyin TBMM'de, resmi bir törende vs. söylenmesi ihtimali 


ise gözlerinin kanlanmasına, tüylerinin diken diken olmasına neden olur. 


Hemen Anayasa'daki laiklik (siyasal dinsizlik) ilkesi hatırlanır. 


208 


İmdi, daru'l-harp tabiri harb (savaş) kavramını içerdiği için, bir beldenin daru'I- 
harp olduğunun söylenmesinin, “orada savaşmak gerektiği düşüncesinin 


savunulması” olarak anlaşılması mümkündür. 
Kastedilen bu değildir. 


Fakihler (İslam hukukçuları) daru'l-harp tabiri yerine, Prof. Özel'in belirttiği 


gibi, “dâru'I- küfür” ve “dâru'ş-şirk” gibi tabirleri de kullanmışlardır. 


Bu tabirler daru'l-harp kavramından daha uygundur. Çünkü, Prof. Özel'in 
ifadesiyle: 


“Dârül-harp” terkibi her ne kadar ilk bakışta “kendisiyle dârülislâm 
arasında savaş halinin mevcut olduğu ülke” mânasını ifade ediyorsa da 
İslâm hukuku kaynaklarında “dârülislâm dışındaki ülkeler” anlamında ve 


bugünkü “yabancı ülke” tabirinin karşılığı olarak kullanılmıştır. 


Peki neden daru'I-harp tabiri “dâru'l-küfür” ve “dâru'ş-şirk” tabirlerinden daha çok 


kullanılmış, onları neredeyse unutturmuştur? 


Sebebi, kâfirlerin geçmişte Müslümanlarla sürekli savaşmaları, savaşmak için fırsat 


kollamaları, durmadan saldırmış olmalarıdır. 


Günümüzde de durum aynı.. İşte Afganistan, Irak, Libya, Keşmir, Arakan, Somali, 
Libya, Kafkasya vs. gözlerimizin önünde.. (Laik, İslam Şeriati ile arası limoni 
Türkiye'nin de Afganistan'a NATO bünyesinde asker göndermiş olduğunu 


unutmayalım.) 
Bu hususu Prof. Özel şöyle açıklıyor: 


“... yabancı ülkelerin dârülharp şeklinde adlandırılmasında da Ortaçağ 


boyunca milletlerarası münasebetlere hâkim olan tarihi ve siyasi şartlar 
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etkili olmuştur. Zira ... tarihi bir vâkıa olarak müslümanlarla müslüman 
olmayanlar arasındaki münasebetler başlangıçtan beri umumiyetle savaş 
halinde sürüp gelmiştir. İslâm'ın doğuşu sırasında milletlerarası 
münasebetlerde kuvvet tek hâkim durumundaydı ve İslâm'ın devletler arası 
münasebetleri düzenlemek için ortaya koyduğu kurallar yalnız müslüman 
devletlerce tek taraflı olarak uygulanabilmiştir. Ortaçağ'ın hıristiyan 
devletlerindeki hâkim telakki, sadece müslümanlara karşı değil kendi 


dindaşlarına karşı da savaş halinin sürekliliği şeklindeydi.” 
Milyonlarca insanın öldüğü Otuz Yıl Savaşları'nı (1618-48) hatırlayalım. 


Birinci Dünya Savaşı da esas itibariyle Almanya'nın sömürgecilik pastasından daha 


fazla pay almak için İngiltere ve Fransa ile kapışmasından kaynaklanmıştı. 


İkinci Dünya Savaşı da hakeza.. 


Evet, daru'l-İslam, İslam'ın hakim olduğu, ancak Allah Rasulü'nün ilke ve 


inkılaplarına bağlılık yemini edenlerin yönetici olabildiği beldedir. 


Müslümanların, müslüman olduklarını söyleyenlerin ve kendilerini müslüman 


zannedenlerin yaşadıkları yer değildir. 


Bu kadarcık bir "yaşama"yı müslüman bir birey ABD'de de, Rusya'da da, 
Almanya'da da, Hollanda'da da yapabiliyor. 


Evet, Türkiye, laikliğinin bir sonucu olarak daru'l-İslam değildir. 


Anayasa'sına göre, laik (siyasal dinsiz), Avrupa'dan öğrendiği çağdaş uygarlık 


düzeyini yakalamaya çalışan bir ülkedir. 


Daru”l-İslam olmadığı için de dış politikadaki en önemli hedefi, özü itibariyle bir 


hristiyan birliği olan Avrupa Birliği'ne dahil olmaktan ibarettir. 
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Daru'l-İslam olmanın gerekleri, kendini "laik demokratik sosyal bir hukuk devleti" 
olarak tanımlamak, Hristiyanlar'ın kurduğu bir askeri birliğe (NATO'ya) “Biz laik 
bir devletiz” diyerek girmeyi başarmak, bu başarıyı Avrupa Birliği'ne girerek 


taçlandırmaya çalışmak olsaydı, mesele yoktu. 


Merhum Abdülhakim Arvasi Sevânihu''- Efkâr ve Sevâmihu'-Enzâr adlı 
eserinde (Âsitâne Kitabevi, İstanbul, 2004) daru'l-İslam ve daru'l-harp kavramlarını 


şöyle açıklıyor: 


Dâru”l-harb diye, ahkâm-ı şer'iyyenin (Şeriat hükümlerinin/yasalarının) 
câri (yürürlükte) olmadığı memâlike (memleketlere) denir. Ahkâm-ı 
şer'iyyenin câri olmadığı ülke ister müslümân ister müslümândan gayri 


kimselerle meskün olsun dâru”I-harbdir. 


Ahkâm-ı şer'iyyenin câri olduğu yerler dâru?l-İslâmdır. Ahâli gerek 


müslim ve gerek gayrimüslim olsun. 


Bu cereyândan (cari/yürürlükte oluştan) murâd, mehâkim (mahkemeler) ve 
hukümetce olan cereyândır. Yoksa eşhâs beyninde cereyân-ı ahkâma bu 
bâbda hüküm yokdur (Kişiler arası ilişkilerde gayriresmi düzeyde Şeriat 
hükümlerine riayet edilmesi, ülkenin daru'l-İslam veya daru'l-harp olması 
meselesinde önem taşımaz). Zirâ şahs-ı müslim her ne zamân ve mekânda 
olursa olsun ahkâm-ı Şer'iyye ile âmil olmasına bir mâni” yokdur 
(Müslüman şahıs, her yerde Şeriat'e uyabilir, uymasının mümkün olmadığı 


zamanlarda da zaruret nedeniyle mazur kabul edilir). 


(http://Www.turkcesi.biz/iktibaslar/yazarlar/darul-harb-ve-darul-islam.html) 


Prof. İhsan Süreyya Sırma ise meseleyi şöyle anlatıyor: 
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... Allah rahmet eylesin, bir Mela Ali vardı Van'da.. Çok büyük bir 
hocaydı. Rahmetli Erbakan Hoca çok mühim meselelerde onu uçakla 
getirtir; sorar geri gönderirdi. Türkçe'yi sonradan öğrenmiş, ... Arapça'sı 


çok iyiydi. Muazzam bir vahiy kültürü vardı.... 


Bir bayramda, Beşir Atalay Bey'le Van'a gidip Molla Ali'yle bayramı 
yapalım, diye bir karar verdik.... Oraya ulaştığımızda Hoca namazı 
kıldırmış, eve geçmişti. Hoca'nın bir salonu vardı. Oturmuş, suratı beş 
karış.. “İstemiyorsan gidelim, bu ne surat böyle bayram sabahı? Böyle 
surat edeceksen biz gidelim” dedim. “Sizinle alâkası yok, kendime 
kızıyorum. Bu genç, Ankara'dan gelmiş, birşeyler soruyor. Sorduğunu 


dahi anlamıyorum, onun için kendime kızıyorum ” dedi.... 


“Gel oğlum, gel bakalım.. Hoca'ya ne soruyorsun? ” dedim. “Hocam, ben 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi'nde okuyorum ... Hoca'yı duymuştum...” 
“Peki sorun ne? ” dedim. Soru “ülke”. “Darü”l-İslam, darü?l- 

harb” meselesini soruyor. Ama “ülke” diyor, Seyda | Molla Ali Hocal, 
“ülke”nin ne olduğunu bilmiyor. “Seyda! Bu, dâr meselesini 


soruyor” dedim. “Öyle mi, gel oğlum gel. Kâğıdın kalemin var mı?” 


dedi.... 


Yazdırdığı cümleyi aklımda tutuyorum: ... “Ülke... 
virgül...” Noktalamasını da söylüyor. “Başkalarının değil... Noktalı 


virgül... Benim ilkelerimin uygulandığı yerdir... Nokta.” 


(Adnan Demircan, İhsan Süreyya Sırma Kitabı, İstanbul: Beyan, 2018, s. 
136-8.) 


Evet, daru'l-harp, İslam'a savaş açılan ülkedir. 
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Bir başka deyişle, Allahu Teala'ya ve Allah'ın Rasulü sallallahu aleyhi ve sellem'e 


savaş açılan yerdir. 


Allahu Teala'ya savaş açmak, O'nun kitaplarına, vahyine savaş açmaktır. Yoksa, 


kimsenin "Allah ile savaşıyorum" diyerek göğe füze fırlatacak hali yok. 


Allahu Teala'nın hükümlerinin yeryüzünde hakim olmasını isteyenlere açılan savaş, 


onlarla mücadele edilmesi de, Allahu Teala'ya açılan savaş cümlesindendir. 
Nitekim ayette şöyle buyuruluyor: 


"Onların söylediklerinin seni cidden üzmekte olduğunu elbette biliyoruz. 
Fakat gerçekte onların yalanladıkları sen değilsin; o zalimler asıl Allah'ın 


âyetlerini yalanlıyorlar." (En'am, 6/33) 


Allahu Teala'nın şeriatini (hükümlerini) savunan, onun devlet düzenine hakim 
olmasını isteyen müslümanlarla mücadele edenlerin düşmanlığının asıl hedefi de 


gerçekte Allahu Teala'dır. 


İmdi, bir beldede Şeriat'in hakim olması için "örgütlü" çaba sarf edilmesi, devletin 
desteğini almak bir yana, anayasal düzeni yıkmaya yönelik bir suç kabul 
ediliyorsa, engellenmesi, cezalandırılması gereken bir faaliyet olarak görülüyorsa, o 


belde daru'ş-şirk olmanın da ötesine geçip daru'I-harp halini almış demektir. 


(Laik kafalılar gücenmesinler, İslam'a göre böyle.. Laik zihniyet, olayı başka 


kavramlarla ifade etmekte özgür.) 


Örgütlü çabadan da vazgeçtik, bir müslüman bireysel olarak bu yöndeki inancını, 
tutumunu, kanaatini sürdürdüğünde, "Burası daru'l-İslam'dır, son kaledir, İslam 
en iyi bizim ülkemizde yaşanıyor, İslam dünyası ayağa kalkacaksa bu yine 


bizim liderliğimizde olacaktır" filan diyerek rejime olan imanını arz etmediğinde 
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"Bakarsın başkalarına da bu düşüncelerini bulaştırır" diye "taciz takib"e maruz 
bırakılıp yalnızlaştırılabiliyorsa, zehirleme yoluyla öldürülmek istenebiliyorsa, 
itibar suikasti amaçlı sinsi tuzakların birini atlattığında diğeriyle boğuşmak zorunda 
kalabiliyorsa, kısacası anasından emdiği süt burnundan getirilebiliyorsa, işte o 
zaman, daru”ş-şirk ya da daru”l-küfür, sade suya tirit küfrü ve şirki kendisi için 
yeterli bulmamış, Allah yolunda olmayı önemseyen Müslümanlara karşı fi 
sebilissanem (put yolunda) atağa kalkıp savaş açmış, kendisini daru?l-harp olarak 


konumlandırmış olur. 


Bunları yaşamayan vatandaşlarımız “Çok şükür Türkiye böyle değil” diyebiliyor 


oldukları için ne kadar şanslı olduklarını anlamalı ve hallerine şükretmeliler! 


Şanslılar, fakat bunun farkında olmamaları çok acı. 
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BANA HER FAŞİZM SENİ HATIRLATIYOR! 


Millilik ve yerlilik edebiyatı, bir putperestlik türünü revaçta tutmak için icat edilmiş 


durumda. 


Bu putperestlik, Furkan Suresi'nin 43, Casiye Suresi'nin 23'üncü ayetlerinde ifade 


edildiği üzere kendini, kendi heva ve hevesini tanrı edinmek anlamına geliyor. 


Devlet düzeyinde bu heva ve heves, bireysel olmaktan çıkıyor, kolektif heva ve 
heves haline geliyor. Millet iradesi adı altında sergilenen millet heva ve hevesine 


dönüşüyor. 


Bu putperestlik, kendini, kendi varlığını değer ölçüsü, referans ve kutsallık kaynağı 


haline getirmek esası üzerine kurulu. 


Bu anlayışı devletçilik ya da devletiyye dini, mezhebi ya da tarikatı olarak 


adlandırmak mümkün olabilir. 
Devletiyye tarikatı şeyhleri mealen şöyle şeyler söylüyorlar: 


“Hainleri topyekün imha edeceksiniz. Tarikatımıza laf söyletmeyeceksiniz, yan 
baktırmayacakmışsınız. Yok Ahmed-i Yesevi tarikatıymış, yok Mevlana 
tarikatıymış, yok Yunus Emre tarikatıymış, bunlardan uzak duracaksınız. 
Devletiyyeden başka tarikatınız olmayacak. Kutsal kitabınız, elinizdeki darbe 
anayasası. Tesbihiniz tabanca. İlk hedefiniz hainleri topyekün imha. İşiniz 


topyekün kurşun yağdırma. Marş marş!” 


Temmuz 2018'de Kayseri'de Polis Meslek Eğitim Merkezi'nden mezun olan 622 
öğrenci için mezuniyet töreni yapılmıştı. Törende konuşan Merkez Müdürü M.T, 


öğrencilere öğrencilere şunları da söylemişti: 
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“Hakkınızı ve haddinizi bileceksiniz. Hiçbir kimseye, örgüte ve hele 

hele hiçbir cemaate ya da tarikata, şeyhe, bağlı olmayacaksınız. Bağlı 
olacağınız tek yer vardır, o da devlettir. Hiçbir kimseye devlete el 
kaldırtmayacaksınız, Devlete laf söyletmeyeceksiniz. Devlete yan 
baktırmayacaksınız. Devlete isyan eden hainleri topyekun imha 


edeceksiniz.” 


Adam hakkını ve haddini bilse, “Sizin vazifeniz, yasalara aykırı davrananları 
adalete teslim etmek, mahkemelere çıkarılmasını sağlamaktan ibarettir. Ne 
savcısınız, ne hakim, ne de cellat. Toplumun huzur ve selamet içinde yaşaması için 


çalışacaksınız” derdi. 


Hayır, topyekün imhadan söz ediyor. 


Bir, Akşemseddin k. s.>nun müridi, tarikat müntesibi Fatih Sultan Mehmed'e 


bakın, bir de Kayseri'de burnu havada ahkâm kesip artistlik yapan polis müdürüne.. 
Baskıcı ve totaliter tek parti zihniyeti bundan başka birşey midir? 


Tarihin gördüğü en müstesna cihangirlerden biri olan Ebu'l-Feth Sultan Mehmed, 


ilmi ve irfanından dolayı Akşemseddin?'i mürşid olarak görüyordu. 


Kayseri'deki kendini beğenmiş tek parti kafalı tipe göre ise, “Hayatta en hakiki 


mürşit, kemalist laik devlet”. 


Fatih Sultan Mehmed Allah yolunda küffarla cihad derdindeydi, Kayseri'deki faşist 
zihniyetli ise, putlaştırdığı devlete yan baktığını düşündüğü vatandaşları toptan 
ımhayı kafaya koymuş. 


Kolay hedef.. 


Küffara kafa tutmak zor iş, riskli ve zahmetli, o bir kenarda dursun.. 


216 


Yetiştirdiği polise, “Milletin, vatandaşların güvenliği, huzuru size emanettir” 
demez, onların, (Fatih Sultan Mehmed gibi) “tarikat ve cemaat bağı olan 
vatandaşları” imha edilmesi gereken hainler olarak görmelerine yol açabilecek 


ifadeler kullanır. 


Adam kameralar önünde, milletin huzurunda böyle konuşuyorsa, kapalı kapılar 


ardında kim bilir neler söylüyordur. 


Allah'tan ki Mevlana Celaleddin, Hacı Bektaş-ı Veli, Ahmed-i Yesevi, Hacı 
Bayram-ı Veli ve Yunus Emre gibi zatlar Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak 


hayat sürme bahtsızlığına uğramadılar.. Yoksa işleri bitikti. 


45-50 yıl önce, Türkiye'ye komünizm gelecek diye ödümüz patlıyordu, komünizm 


gelmedi, fakat faşizm bütün heybet ve haşmetiyle geldi. 


İnsan hak ve özgürlüklerinin, din ve vicdan hürriyetinin olduğu bir ülkede insanlar 


kendi hür iradeleriyle isterlerse örgütlenirler, cemaat ve tarikatlara da girerler. 


Sen ancak, “Polislikte tarikat ve cemaat kuralları geçerli değildir.. Buranın 


yönetmeliği, adab ve usulü ayrı; cemaatçilik yapmayacaksın” diyebilirsin. 


Fakat, “Tarikat ve cemaatlere katılamazsın” diyemezsin. 


Bu toplumu mahvederse devletçilik şirki/putperestliği mahveder. 


CHP'nin milletin bağrına saplanmış olan “altı ok”undan biri durumundaki 


devletçilik, “derin faşist ideoloji” ye karşılık geliyor. 
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Fırsat buldukça İslam-cılık eleştirisi de yapan birtakım “yerli malı milli” tiplerin, 
İslam-cılık konusundaki münafıkça hassasiyetlerinin yüzde hatta binde birini bile 


devletçilik konusunda sergilemediklerini görüyoruz. 


Devletçilik, teorik olarak değilse bile fiilen (hatta bazen teorik olarak da), devleti 


Allahu Teala'nın konumuna yerleştirmekten ibarettir. 


Ve devlet, pratikte “yönetimi elinde tutan siyasetçi ve bürokratlar topluluğu” 
demek olduğu için de, özü itibariyle devletçilik, bu “yöneticiye kulluk” rejimini, 


soyut devlet kavramının ardına sığınarak “yutturma” ideolojisi/dinidir. 


Yönetici taifeye gelince, onlar, son tahlilde toplumun kendilerine tapması ideolojisi 


olduğu için devletçiliği pek severler. 


Aynı şekilde, özellikle de laik ülkelerde “çeteleşmiş” bürokrasinin tek bir ideolojisi 
vardır: Devletçilik. 


Sağcı solcu, sosyalist faşist, hümanist milliyetçi, dindar laik vs. olduklarını 
söyleyenler bakarsınız ki (devleti gerekli olmanın ötesinde kutsal bir varlık olarak 


görme anlamında) devletçilikte buluşmuşlar. 


Bu yüzden, onlara göre, “devletin (kendilerine tapılması rejiminin) bekası” için yeri 
geldiğinde (göstermelik yargılama bile yapılmadan, “örtülü ödenek” kabilinden 
“örtülü icraat” çerçevesinde, “derin çete”ler eliyle) adam öldür(t)mek, kendilerinin 


hakkı, hatta görevidir. 


Çünkü, bu tür “devletçi” olmayan insanlar devletçilik dini açısından dinsiz hale 
gelmiş, dinden dönmüş, dine ihanet etmiş, tanrı konumundaki yönetici taifeye 


kulluk etmedikleri ve tapmadıkları için ölümü hak etmişlerdir. 


Bunların katli caiz, hatta vaciptir. 
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Bouthoul'un belirttiğine göre, Fransa'da Üçüncü Cumhuriyet'in ilk idarecileri 
üzerinde büyük etki yapan düşünür Renouvier, Toplum'u ya 


da Devlet'i gerçek varlıklar saymak yolundaki eğilimi tenkit etmiştir. 


Toplum ve devlet kavramlarına karşılık gelen somut/müşahhas/mücessem bir varlık 


yoktur.. Toplum ve devlet, salt zihinde vardır; bunlar, itibari kavramlardır. 


Bouthoul, kamu hukukçusu Löon Duguit'ye de atıfta bulunuyor. ... Duguit'nin 
devlet'e metafizik bir cevher, bir öz niteliği vermek isteyen bütün doktrinleri 


reddettiğini vurguluyor ve onun şu sözünü aktarıyor: 


“Netice itibariyle Devlet, iktidarla cihazlandırılmış fertlerden, idarecilerden 


başka birşey değildir.” 


Aynı şeyi Türkiye'de anayasa hukukçusu İbrahim Kaboğlu da söylemiş durumda: 


“Kendi başına “devlet” kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder.” 


Devlet'in iktidarının bir hak değil, sadece bir görev olduğunu vurgulayan 
Bouthoul, “Alain'e göre de Devlet, iktidardaki fertlerden başka birşey değildir” 


diyor ve onun şu sözlerini aktarıyor: 


“İktidarın özü, onu yürütmekte olan fertleri iktidarın sahip olduğu kendine 
özgü ayartıcı| tabiatiyle baştan çıkartmaktır. İktidar bunların (yönetici 
fertlerin | kusurlarını, kötü huylarını adeta belirginleştirip şişirir. Gurur, 


istibdat, açgözlülük son hadde vardırılır....” 


“... vatandaş iktidara karşı hiçbir tazim, hatta saygı göstermeyecektir, 


çünkü 'gerekliğe tapınmak değil, onu kabul etmek' lazımdır.” 


Alain'in söylediği gibi, devlet gereklidir, fakat bu, ona tapınmayı, onu kutsal birşey 
olarak görmeyi gerektirmez. Yemek yemenin gerekli olduğunu kabul etmek 


yeterlidir, yemek yemeye tapmanın anlamı yoktur. 
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Bouthoul, Alain'in sözleri hakkında şu değerlendirmeyi yapıyor: 


“Kısacası, Alain'in doktrini, Devlet'i “kutsallıktan çıkarmak” için çok 
ustaca bir çaba yapar. “Yaratıcı tanrı — Devlet” (yaratıcı tanrı konumunda 
devlet)... yolundaki hemen hemen dinsel ve metafizik kavramı (anlayışı| 
yalancılık olarak vasıflandırır. Alain'e göre, Devlet, bir sözden ibarettir; 
..., Olayların zoruyla (dünya genelinde insanlar ve toplumlar arasındaki 
ilişkilerin zoruylaJ kendilerine birtakım iktidarlar emanet edilen belirli 
sayıda fertlerin birleşmesinden meydana gelir; bunlar da bu iktidarları 
kötüye kullanmaya fazlasıyla can atarlar. Vatandaş 

bu yolsuzlukları önleme uyanıklığına fazla sahip değildir. ... Kısacası, 
Alain'in tarif ettiği ..., İncil'den ilham alınarak şöyle bir sözle 


özetlenebilir: Devlet, İnsan için yapılmıştır, yoksa İnsan, Devlet için değil.” 


(Gaston Bouthoul, “1914'ten Sonraki Siyasi Doktrinler”, Gaetano 
Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi içinde, çev. Semih Tiryakioğlu, 2. b., 
İstanbul: Varlık Y., 1968, s. 318-21.) 


Devletin bir sözden ibaret olması, bu kavramın içi boş bir laf olması, mevhum bir 
varlığa karşılık gelmesidir; gerçeklik âleminde salt, toplum üzerinde egemenlik 


kurmuş siyasetçi ve bürokratlar topluluğu vardır. 
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DEVLET VATANDA ŞERİK KABUL ETMEZ, PEKİ ALLAHU TEALA?.. 


Gelecek Partisi Genel Başkanı, eski başbakan Ahmet Davutoğlu, Mayıs 2020'de 
akit TV'nin özel yayınına konuk olmuş, gazeteciler Fatin Dağıstanlı, Ali İhsan 


Karahasanoğlu, Muharrem Coşkun ve Kenan Alpay'ın sorularını cevaplamıştı. 


Dediğine göre, dışişleri bakanıyken, 7 Şubat 2012 MİT Müsteşarının çağrıldığı 
günün ertesi günü, bakanlık müsteşarı Feridun Sinirlioğlu'nu çağırmış, ona FETÖ 


(Fethullahçı Takiyye Örgütü) için şunu demişti: 


“Bu adamların ne kadar yapılanması varsa gereken tedbirleri 
alacaksınız. Tam yetkilisiniz ve temizleyeceksiniz dedim ve adım adım, 
Dışişleri Bakanlığında üst kadrolarda kimler varsa merkezden 


uzaklaştırıldı. Daha 17-25 Aralık olmamıştı.” 


Davutoğlu, o günlerde “Devlet şerik (ortak) kabul etmez; yani devletin içinde 


ikinci devlet olmaz” dediğini de söylemiş. 


Davutoğlu, bunun yanı sıra, AK Parti'nin 28 Şubatçılarla dirsek teması içinde 


olduğunu da öne sürüyor: 


... başörtüsü yasağının Türkiye'de şampiyonluğunu yapmış bir grubu, 
devletin her kademesine sanki sızmış ve her gün ekranlara çıkartırsanız ve 
“Devleti aslında AK Parti yönetmiyor, biz yönetiyoruz? diyorsa ... o zaman 
ben Sayın Cumhurbaşkanına şu soruyu sorarım: Yahu biz, 28 Şubat'ta 
kimlerin karşısında kiminle beraberdik? 28 Şubat'ta baş başa verip o direniş 
yapısını kurduğumuzda ve sonuna kadar direndiğimizde, bu adamlar 


neredeydi? Türkçe ezanı kim savunuyordu Türkiye'de?” 
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... Şuanda bu bahsettiğim 28 Şubat cuntacıları, AK Parti'nin yanında yer 
aldıklarını söylüyorlar. Kendileri söylüyor ve AK Parti de çıkıp, “Yaa biz 


bunlardan beriyiz. Bunlar kendi başlarına gelin güvey oluyor” demiyor.” 


Davutoğlu'nun suçlamaları bunlarla da sınırlı değil. 28 Şubat aktörlerinin bugün 
aynen FETÖ taktiklerini uyguladıklarını ifade ederek, bu düşüncesini 


Cumhurbaşkanı Erdoğan'a, son görüşmelerinden birinde aktardığını dile getiriyor. 
Sözleri şöyle:: 


Dedim ki, Sayın Cumhurbaşkanım, FETÖ, şöyle bir taktik, yöntem 
uygulamıştı: Kendileri iktidara gelemeyecekleri için, seçimi de 
kazanmaları mümkün olmadığı için, 'Bıraksın Recep Tayyip Erdoğan 
Anadolu'yu arşın arşın gezsin, bedeli o ödesin, bedeli Davutoğlu ödesin, 
bedeli AK Parti ödesin; onlar iktidar olsun ama devleti biz 


yönetelim” diyorlardı. 
Yöntem, bu FETÖ yöntemidir. 


Şimdi bu yöntemden kurtulmuş ve özgürleşmişken, sakın ola ki AK 
Parti'nin tertemiz kitlelerinin oyları üzerinden başka bir grubun, başka 
bir diktacı zihniyetin, 28 Şubat'ın kalıntısı, 90'lı yılların zihniyetini 


bizim üzerimizden iktidar yapmayalım. 
AK Parti, tek başına bu misyonu sürdürebilir. 
O zamanki samimi kanaatim de buydu. Tek başına sürdürür. 


Seçime tek başına girin. Kazanırsınız, kimseye borcunuz olmaz. Bunu 
MHP'yi şey yaparak (kast ederek) söylemiyorum, genel olarak 


söylüyorum. 
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Bu yöntemi işte yıkmak lâzım. Sayın Cumhurbaşkanı, FETÖ'nün bu 


yöntemini uygulamak isteyenleri devlete sokmasın. 


Başka kimliklerle, AK Parti'nin o başörtüsü özgürlüğü dolayısıyla, efendim 
özgürlükler, dini kavramlarla, tarihi kavramlarla temiz oylarıyla 3-4 neslin 


birikimi olan birikimi, bu adamlara yem etmesin. 
Benim kaygım bu. 
Yem ediliyor şu anda. Şu anda yem ediliyor. 


90'lı yılların “Eski Türkiye” denilen aktörlerinin hepsi şu anda 


devrede. Hepsi... 


(https://Www.youtube.com/watch ?v—C4gET7kDxF8) 


Davutoğlu'nun sözünü ettiği MİT'çilerin ifadesinin alınması olayı için “Devlet 


şerik kabul etmez” değerlendirmesini yapmak mantıklı değil. 
Birincisi, MİT'in başında bulunmuş birkaç kişi MİT'in kendisi demek değildir. 


İkincisi, MİT bir devlet kurumu da, MİT'çilerin ifadesini almak isteyen savcılık, bu 


emri tebliğ eden emniyet teşkilatı devlet kurumu değil mi?! 


Karşı cepheden baktığınızda savcılık ve emniyet devlet, MİT'in başındaki (ifadesi 


alınmak istenen) kişiler de “paralel devlet” gibi görünebilir. 


Burada Fethullahçılar'a yöneltilecek bir suçlama varsa, o da şudur: Savcılık ve 
emniyet bu olayda yasalara uygun hareket etmiş olsa da, bu operasyonun ardında 


ABD'nin Türkiye'yi yeniden dizayn etme niyetinin yer aldığı anlaşılıyordu. 


Ancak, aynı tespiti (çok daha açık, delilli biçimde) 28 Şubat süreci için de yapma 
durumundayız. 


223 


FETÖ'nün ABD bağlantısı gibi 28 Şubat'ın da açık bir ABD, İsrail ve hatta 


beynelmilel masonluk bağlantısı var.. Bu, darbecilerin itiraflarıyla da sabit. 


Ancak Türkiye'de, FETÖ'cülere yapılan türden bir tasfiye hareketi 28 Şubatçılara 
karşı yapılmadı. 


Hakkını yemeyelim, Davutoğlu'nun sözleri, FETÖ'nün boşluğunu 28 Şubat 


kafasının doldurmuş bulunduğuna dikkat çekmesi bakımından önemli. 


28 Şubat sürecinde MHP ve FETÖ, “millet iradesi” denilen şeye karşı “ABD, İsrail 


ve masonluk güdümündeki MİT'çilerin ve askerlerin” yanında yer aldı. 


Darbeciler tanklı toplu “paralel devlet” olarak arz-ı endam ettiler, millete ve 


seçilmiş temsilcilerine kan kusturdular. 


Evet, o günlerde MHP ve FETÖ; ABD, masonluk ve İsrail'e “hizmet” için 
kendisini adeta yırtıp paralayan MİT'çi-asker cunta çetesinin, o günkü hain “paralel 


devlet”in iki payandasıydı. 


FETÖ biraz daha mahcup, pasif, “tırsmış” ve ürkekti, MHP ise Erbakan'ın haline 
bıyık altından gülüp elini oğuşturan aktif payandaydı. 


MHP, Erbakan'ın ve hareketinin can çekişmesini kenardan leş avcısı akbaba gibi 
ıştahla ve keyifle izledi, sonra da cesedinin üstünde iktidar koltuğuna oturdu. 28 


Şubat, boş ya da yoz kurt bozkurt MHP'ye “oy verdi, yol verdi”. 


“Devlet şerik kabul etmez” diyenler, galiba “Devlet demek MHP demektir, FETÖ 


ona ortak olamaz” demek istiyorlar. 
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ASR-I SAADET SİMÜLASYONU VE TUHAF NOSTALJİ 


Müslüman olduklarını söyleyen bazılarının İslam'ın Kur'an ve Sünnet 
çerçevesinde yaşanması talebini “asr-ı saadet simülasyonu” ve “tuhaf nostalji” gibi 


tabirlerle aşağılamaya çalıştıkları görülüyor. 


Bunlar, İslam'ın “toplumsal”la ve çağla buluşturulması için güncellenmesi 


gerektiğini öne sürebiliyorlar. 


Onlara bu saçmalıkları hangi üst ya da derin (yahut çukur) aklın verdiğini tahmin 


etmek zor değil. 


Ancak Türkiye'de devletçi aklın bir asr-ı saadet simülasyonu ve geçmişi yücelten 


tuhaf nostalji ile yanıp kavrulduğunu da kabul etmek gerekiyor. 


Bu asr-ı saadet simülasyonu, Allah'ın Rasulü sallallahu aleyhi ve sellem'in Asr-ı 
Saadet'ine karşılık gelmiyor; bu simülasyon, Nemrut Dağı'nı heykellerle 


dolduran saadet ve keyf ehlinin sünnetinin ihyasını esas alıyor. 


Bu simülasyon, kurt adlı vahşi hayvanın adının başına bir boz eklenerek adeta 


kutsal bir totem haline getirilmesini içeriyor. 


Dolayısıyla bu simülasyon, Hz. Peygamber s.a.s. dönemindeki Mekke 


müşrikliğinin bir replikası gibi duruyor. 


Bu simülasyondaki tuhaf nostalji, binlerce yıl öncesinin cahiliye hurafelerini 


yüceltiyor, onları sırf eskiliğinden dolayı değerli kabul ediyor. 


Böylesi bir asr-ı saadet simülasyonu ve tuhaf nostalji çerçevesinde şekillenen 


“güncellenmiş müslümanlık” ise İslam ile Atatürkizmi mezc etme derdinde. 
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“Selanikli Mustafa Atatürk İslam'a uymayı kabul etmedi, öyle de öldü, bari İslam 
Selanikli”ye uysun, onu alsın bağrına bassın, hatta sanki bir peygambermiş gibi 


cuma hutbelerinde ismini ansın” diyorlar. 


Böylece, Atatürkist asr-ı saadet simülasyonu ve tuhaf nostalji müşriklik/şirk 


yolunda mesafe katediyor. 
Evet şirk, yani ortak koşma. 


Yani hem Allahu Teala'ya iman etme, hem de yanına put ekleme.. 


İşte Mekkeli müşrikler de bunu yapıyorlardı. 


Hz. İbrahim ve Hz. İsmail”den a.s. kalan birtakım güzel gelenekleri, “amel ve 


ibadet”leri vardı; hac ve umre yapıyor, Kâbe'ye hürmet ediyor, kurban kesiyorlardı. 
Hz. İbrahim a.s.'ın peygamber olduğunu da tasdik ediyorlardı. 


Fakat cansız putlarına da, Allahu Teala'nın katında şefaatçi olma gibi bir “söz 


hakkı” tanıyorlardı. 


“Hem Allah'a inanalım, hac ibadetini vs. yapalım, hem de putlarımıza, 


totemlerimize saygı gösterelim” diyorlardı. 


İkisi bir arada olsun istiyorlardı. 


Ayrıca şu türden görüşleri savunuyorlardı: 


“Bize Kur'an'la şeriat (hukuk kuralları, kanunlar) getirilmesine gerek yok. Biz 


kendi kendimizi yönetebilecek akıllı ve ileri bir toplumuz. 
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“Kur'an'da sadece ahlâki öğütler olsun, ayrıca her inancın saygın olduğu 
belirtilsin, hiçbir inanç aleyhinde konuşulmasın, birlik ve beraberliğimizi bozacak 


böylesi açıklamalara yer verilmesin. 


“Hakimiyet kayıtsız şartsız milletimizindir. İleri gelenlerimiz de onların 


vekilleridir, vekaletlerini üstlenmişlerdir. 


“Daru'n-Nedve adını verdiğimiz bir meclisimiz/parlamentomuz var.. Kendi 
kanunumuzu kendimiz yapar, kendi kuralımızı kendimiz koyarız.. Bu parlamentoyu 
tanımayan, onlara söz hakkı vermeyen bir dini kabul edemeyiz.. Bu meclisi 
tanımayanlar için bir hıyanet-i vataniye (vatana ihanet) kanunu çıkarmış 


bulunuyoruz. 


“Kur'an'ın ayetlerinin, ve peygamber olduğunu iddia eden hemşerimiz 
Muhammed'in (s.a.s.) sözlerinin bizim yönetim işlerimize karıştırılmasını kabul 


edemeyiz.. Din ayrı, şehir yönetimi işleri ayrı.. 


“Muhammed'in (s.a.s.) taraftarları, bizi eleştirmemek, devletimiz aleyhinde 
konuşmamak, putlarımıza laf söylememek kaydıyla din hürriyetine sonuna kadar 


sahiptirler; namaz da kılabilirler, oruç da tutabilirler, hac da yapabilirler. 
“Şeriat ayetleri hariç olmak üzere “kamusal alan'da Kur'an bile okuyabilirler. 


“Fakaaat, putlarımıza laf söyler, devletimizin din kurallarına göre yönetilmesi 
gerektiğini ileri sürerlerse, putlarımızın önünde saygı duruşu yapmaktan 


kaçınırlarsa, defterlerini dürmek için gerekenleri yaparız. 
“Putlarımıza saygı duruşu yapmak zorunludur, Şeriat'e saygı arzetmek ise yasaktır. 


“Mevzubahis olan devletimizin, yani kurumsallaşmış putperestliğimizin bekası ise, 
insan hayatı vs. teferruattır.. Gerekirse silah kullanır, kanla irfanla hakimiyetimizi 


sürdürürüz.” 
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Evet, Mekkeli müşrikler bu tür şeyler söylüyorlardı. 
Ebu Cehil tipi bir yerlilik ve millilik davaları vardı. 


Asr-ı saadet simülasyonları ve geçmişi yücelten tuhaf nostaljilerde yerlilik ve 


millilik önemli bir yere sahip. 


Ancak, insanlık sadece teknolojide değil, bu alanlarda da geçmişe göre büyük 


gelişme gösterdi. 
Somuttan soyuta, müşahhastan mücerrete doğru ilerledi. 


Önceden doğrudan firavunlara, nemrutlara vs. tapılıyordu, şimdi onun yerini soyut 


“devlet” putu aldı. 


Devlet putu daha işlevseldi, çünkü içine hem firavun ve nemrutları, hem de 


bunların etrafındaki Haman'ları yerleştirebiliyordunuz. 


Fakat simülasyon ve nostalji heykel tutkusundan vazgeçemedi, ona bir ayrıcalık 


tanındı. 
Bir ayrıcalığın da “devlet hukuksuzluğu”na tanındığını görüyoruz. 


Bu, iki şekilde kendisini gösteriyor: Birincisi, hukukçuların “Mevzubahis olan 


devletin menfaati ise adalet teferruattır” mottosuna göre eğitilmeleri.. 


İkincisi de, “Devlet hukuk devletidir, fakat gizli servis (istihbarat teşkilatı) 


hukuksuzluk yaptığında hikmetinden sual olunmaz” zihniyeti. 


Adam sözde hukukçu, fakat “Mevzubahis olan vatansa, devletse, hukuk da, adalet 
de, insanlık da, kul hakkı da teferruattır” diyebiliyor. 


Allahu Teala bile “Kul hakkı teferruattır” demiyor, fakat çağdaş devlet diyor. 
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İşte böylesi bir devlet anlayışı faşizmin, devlete tapınmanın, devletçi putperestliğin 


ta kendisidir. 


Bu laf, faşist zihniyetin zirve noktasıdır, daha fazlasını söyleyebilmek mümkün 


değildir. 


Adı demokrasi, özü faşizm olan rejimler, insan haysiyet ve şerefini ayaklar altına 


alan “birazcık putperest (ya da zalim)” rejimlerdir. 


İnsan onuru ve hukuk ancak Şeriat ile korunabilir. (Fakat tam uygulanması, Suudi 


Arabistan'da olduğu gibi kırpılıp yontulmaması kaydıyla.) 


Çünkü, Allahu Teala'nın Şeriat'i (hukuk düzeni) karşısında hiçbir müslüman 
“Devletim (ulusumun çıkarları) söz konusu olduğunda Allahu Teala'nın emir ve 


yasakları teferruattır” diyemez. 


Ya Şeriat'i yani insanlık şeref ve haysiyetini savunursun, ya da “devlet” putunu 
cilalayıp kendini bir bakıma hayvandan da aşağı güdülen bir şerefsiz haline 


getirirsin! 


Bugün revaçta olan ikincisi.. 


Evet bu “Mevzubahis olan...”lı simülasyon ve nostaljilerde hukuk, acıkıldığında 


oturulup afiyetle yenen bir helvadan puta dönüşüyor. 


Yargıtay eski başkanı Prof. Sami Selçuk “Yargı, yargıçlar ve savcılar hakkında — 


2” başlığını taşıyan bir yazısında şunları söylüyor: 


Geçmişte bir bilim insanımız, Türk yargısı içinde bir araştırma yapmış; 


“Ulus ve yurt yararı söz konusu olduğunda nasıl karar verirsiniz?” diye 
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yargıç ve savcılarımıza bir soru yöneltmiş ve yüzde 90 oranında “Hukuku 
bir yana bırakır, ulus ve yurt yararına göre karar veririm” yanıtını 


almıştı. 


Bu sonuç, hukuk ve adalet açısından elbette kaygı vericiydi. Ancak bu 
sonucu o dönemde yadırgamamıştım. Görevim sırasında insanların 
haklarına kıyarak, sözgelimi, orman, hayvan sevgisi vb. dürtülerle kararlar 
veren yargıçlara rastladım, ben. Adalet ve hukuk adına elbette kahroldum. 
Çünkü onlar artık bir yargıç değil, bir yandaştılar. Basında iki yıl kadar 
önce emekli bir yargıcın “Vatan söz konusu olunca gerisi ayrıntıdır. Ben 
hukuku değil, vatanı kurtarırım!” sözlerini okuduğumda da aynı dehşeti 
yaşamıştım. Çünkü hukuka karşı hukuku çiğneyerek suçunu ele güne 
böylesine açıkça itiraf eden, kendisini “vatan kurtaran bir kahraman” 
olarak görüp şecaat arz eden bir yargıca ilk kez rastlıyordum. Bu kınanası 
tutumu yüzünden yargıcımız, kim bilir bu dürtüyle kaç karara imza atmış, 


nice insanın canını yakmıştı? 
Düşünmek bile azap vericiydi! 


Yargıcın hukuksal görevi, etik ödevi, ülkesini kurtarmak değil, efendisi 
olan hukuka göre hak dağıtmaktır. Hukuku ayaklar altına alan bu türden 
yaklaşımlar, sadece üzücü değil, çok ürkütücüdür de. Ülkesini kurtarma 
kaygısıyla davrananlara politika alanı açıktır; oraya buyurup gitsinler. 
Hukuk rahat bıraksınlar. Hatta hukuktan ve yargıdan kesinkes uzak 


dursunlar. 


İşte bu yüzden çağcıl hukuk düzenleri, yargıcın ve savcının benzersiz ve 
kendine özgü bir kamu görevlisi olduğunu gözeterek, yargılama sistemleri 
yaratmış; çok şükür ülkemiz de bu sistemleri benimsemiştir. Bu anlayış 
doğrultusunda yargıcın, savcının cüppesi, bir gösteriş giysisi değil; tersine 


özünde yargılama ve yargıçlığın derin ve etik anlamlarını yansıtan bir 
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simgesidir. Dolayısıyla din bilginleri için yapılan bir benzetmeyle yargıçlar, 
savcılar, cüppelerini her şeyden önce içlerine, sonra nefislerine, en sonra da 


bedenlerine giymelidirler.... 


Tarih göstermektedir ki, adaletsiz karar veren yargıçlar, adaletsizliğin 
kurbanlarından daha çok acı çekmekte; sayıları çoksa lanetli bir 
unutulmaya, az ise doğrudan lanetlenmeye maruz kalmaktadırlar. 

Nitekim Sokrates'i yargılayıp mahküm eden 501 yargıç, adaletin hışmına 
uğrayıp lanetlenerek unutulmuştur. Buna karşılık Sokrates, o gün bugündür 
hükümlülüğüne konu olan konuşmalarını yineleyerek bütün dünyaya 
haykırıp durmaktadır. Yine insanlar, haksız olarak çarmıha gerilen Hz. 
İsa'yı Tanrı'nın elçisi olarak benimsemiş, onu çarmıh cezasına mahküm 


eden Roma Valisi Pilate'yi sürgit lanetleyip durmuşlardır. 


Bütün bu nedenlerle böylesi haksız adalet dağıtan düzenleri vaktiyle ünlü 
düşünür Max Stirner, “Devlet, kendi şiddetine 'hukuk'; bireylerin 


şiddetine 'suç' adını vermektedir” diyerek özetlemişti. 
Elbette çok da haklıydı. 


(https://24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/yargi-yargiclar-ve-savcilar- 


hakkinda--2,21411) 


Hz. Ebubekirr. a. halife seçildiğinde şöyle demişti: 


“Eğer iyilik yaparsam bana yardımcı olun. Eğer doğru yoldan kayarsam beni 


düzeltin.” 


Hz. Ömer r. a. de “Ben bir hata yaparsam ne yaparsınız?” diye sormuş, “Seni 


kılıçlarımızla düzeltiriz” cevabını alınca Allahu Teala*ya hamd etmiştir. 
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Günümüzün “büyük devlet büyükleri” ise kayıtsız şartsız biat, sorgulamaya yer 
olmayan itaat istiyorlar. (Kerameti, uçup kaçması kendinden menkul şeyh, molla, 
kanaat önderi, cemaat lideri, gönüller sultanı, “kâmil mürşid” vs. taifesi de büyük 


ölçüde aynı durumda.) 


Durum buyken, günümüzün Ehl-i Sünnet'i savunma maskesi altında insanları 
saptırıp şaşırtan sapık bid'at ehli, halka yöneticileri düzeltmek için hiçbir şey 


yapmamalarını, kendilerini düzeltmelerini tavsiye ediyorlar. 


Halbuki, halkın emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani'l-münker (iyilikle emredip 


kötülükten men etme) yapması da kendisini düzeltmesinin kapsamı içindedir. 


Fakat sözde ehl-i Sünnet, özde ehl-i bid'at taife bu gerçeği illüzyonist bir hokkabaz 
el çabukluğuyla kaşla göz arasında kaybediyor, faşist devlet anlayışının 
ürüfükçülüğünü yapıyorlar. 


Bunlara göre devlet kutsaldır, yöneticilerin bozukluğundan bile halk kendisini 


sorumlu tutmalıdır. 


İfadeler ihbari (haber verici) ve inşai (kurucu, hüküm tesis edici) olarak ikiye 


ayrılırlar. 


Bu sahtekâr bid'atçilerin kendi re'y ve hevaları ile ihbari ifadeleri inşai imiş gibi 


yorumladıklarına şahit oluyoruz. 


Her kavmin layık olduğu şekilde yönetileceğini haber veren hadis, her idarenin 


normal kabul edilmesine imkân vermez. 


Sözde Ehl-i Sünnetçiler böylesi hadisleri istismar ederek faşist devlet anlayışını 


milletin bilinçaltına yerleştirmeye çalışıyorlar. 
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Bu faşist devlet anlayışı, Ahmet Davutoğlu'nun TDV İslâm Ansiklopedisi için 
kaleme aldığı “Devlet” maddesinde dile getirdiği “devletin hukuk ve ahlâk için bir 


araç olması” düşüncesinin yerine, “devletin bir amaç olduğu” fikrini oturtuyor. 


AK Parti döneminde hazırlanmış olan televizyon dizileri ise, bu faşist düşünceyi bir 
adım daha ileriye taşıyarak, “devlet için insanların hukuk ve ahlâk dışı yöntemlerle 
katledilebileceği, işkenceye maruz bırakılabileceği” düşüncesini yerleştirmeye 


çalışmış durumda. 


Zehirleme, araba/helikopter kazası, taşeron teröristler kullanma vs. gibi yöntemlerle 
örtülü cinayet işlemeyen, elemanlarına ya da taşeronlarına işkence yaptırmayan bir 


devlette bu tür diziler çekilebilir mi sorusu, konunun can alıcı noktasıdır. 


28 Şubat sürecinin ardından 2000'li yıllarda önce “din (İslam) devletine artık 
inanmadıklarını” söyleyerek küresel egemenlerden ve içerideki derin odaklardan 
iktidar vizesi alanların bugün artık “faşist devlet anlayışını” bir ölçüde içselleştirip 


benimsedikleri görülüyor. 
Bunu yaparken de İslam?ı söylemlerine “tatlandırıcı” olarak ekliyorlar. 


Ve bu, İslam'ın laik (siyasal dinsiz) devlet hesabına tahrif, tağyir ve tebdil edilmesi 


anlamına geliyor. 


Bazılarının bu devletçiliği (ya da Türkiyeciliği) ülkenin İslamlaşmasına katkı olsun 
diye iyi niyetle yaptıkları düşünülebilirse de, onların bu tavrı Türkiye'yi İslam 
devleti haline getirmek yerine, İslam'ın tahrif ve istismar edilmesi sonucunu 


veriyor. 


Olumsuz bir başka yan etkisi ise, böyleleri yüzünden, gerçeği olduğu gibi 


söyleyenlerin hedef haline getiriliyor olmaları. 
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Oysa şunun anlatılması gerekir: 


Kafalarına göre tehdit veya tehlike saydıkları kişileri, devletini putlaştırıp bekası 
filan safsatasıyla ya da (gerçekten de her alçağın en son sığınağı olduğu görülen) 
vatanseverlikçilik hurafesiyle haksız ve hukuksuz şekilde (yani Şerait”e, kulları 
yaratan Allahu Teala'nın hükümlerine aykırı olarak öldüren putperest resmi 


katiller, sadece bir kişiyi değil, bütün insanları öldürmüş gibidirler. 


“,.. Kim bir can karşılığı veya yeryüzünde fesat çıkarmışlık karşılığı 
olmaksızın birisini öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibidir. Kim 
de birisini yaşatırsa, bütün insanları yaşatmış gibi olur.” (Mâide Süresi, 


5:32) 
Bediüzzaman Sünühat adlı eserinde bu ayet-i kerime hakkında şunu diyor: 


“Şu âyet haktır, akla münâfi (aykırı) olamaz, hakikattir. Mücâzefe 


(aldatma), mübalâğa içinde bulunamaz. Halbuki zahir düşündürür. 


“... Adalet-i mahzânın en büyük düsturunu vaz ediyor. Der ki: Bir 
mâsumun hayatı, kanı, hattâ umum beşer için olsa da, heder olmaz. İkisi 
nazar-ı kudrette bir olduğu gibi, nazar-ı adalette de birdir. Cüz'iyatın 
külliye nispeti bir olduğu gibi, hakkın dahi mizan-ı adalete karşı aynı 
nispettir. O nokta-i nazardan, hakkın küçüğü büyüğü olamaz.” 


Sözde Ehl-i Sünnetçi özde laik (siyasal dinsiz) devletçi tiplerin ise, böylesi 
“devletçi cinayetler ve caniler” aleyhine tek kelime etmezken, edemezken, ateist ve 
ataist ahlâksızlar karşısında kibarlıktan kırılırken, çağdaş putlara saygı 
göstermekten kaçınan müslümanlara en edepsiz, en ahlâksız, en çirkin, en pespaye, 


en iğrenç bir dille sataşdıkları, kalleşçe saldırdıkları görülür. 


Hedef gözeterek atış yaparlar fakat “gelişigüzel ateş etmiş” numarası ile 


sinsiliklerini açığa vururlar. 
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Bunlara göre, Allahu Teala'nın emrettiği şekilde küffara ve münafıklara karşı 
(Afgan mücahitler gibi) sert davrananlar kabadır, kendileri gibi “yumuşamış” gâvur 
yalakası, mıymıntı, adi, aklı fikri dünyalıklarda olan sinsi ve kırıtkan zibidiler 


haline gelmek gerekmektedir. 


“Ey Peygamber! Kâfirlerle ve münâfıklarla cihâd et ve onlara karşı sert 
davran! Onların varacağı yer Cehennemdir! O ise, ne kötü varılacak yerdir!” 


(Tahrim, 66/9) 


“Gerçekten, Allah'ın indirdiği Kitap'tan bir şeyi gizleyip onu az bir değere 
değişenler var ya, onların karınlarına tıkındıkları ancak ateştir. Allah kıyamet 
günü onlarla konuşmaz ve onları günahlardan arındırmaz. Onlara elem verici 


bir azab vardır.” (Bakara, 2/174) 
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FAİLİ MEÇHUL, AZMETTİRİCİSİ MALUM 


Çağdaş laik (siyasal dinsiz) devletlerin İslam?ı güncellemeye ihtiyacı var. 
Çünkü, İslam'ın güncellenmemiş hali, onlar için kara haber anlamına geliyor. 


Keyiflerine göre rahatça icra-yı sanat eyleyebilmeleri ve yaptıklarının dinen de 


meşru ve uygun olduğunu söyleyebilmeleri için İslam'ın güncellenmesi gerekiyor. 


O zaman, insanların “Bu yaptığınız müslümanlığa sığar mı, siz hiç mi Allah'tan 
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korkmuyorsunuz?!” diyerek itirazda bulunma şansları da kalmayacak. 


O yüzden, laik (siyasal dinsiz) devletlerin tarihselci ilahiyat esnafına şiddetle 


ihtiyacı var. 


Taririhselci ilahiyat soytarıları ile laik devletlerin efendileri arasında mükemmel bir 


işbirliği ve paslaşma düzeneği kurulmuş durumda. 


Tarihselci soytarı, “düzen”baz siyasetçi ve bürokrat taifesinin canını sıkan ayetler 
için “Tarihseldir, belli bir tarih ve coğrafyaya özgüdür, hükmü kalmamıştır” 
diyerek topu gönderecek, siyasetçi makulesi de aldığı pası müslüman bireylerin hak 


ve hürriyetler kalesinde gole çevirecektir. 


Güncellenmesi şiddetle arzulanan hususlardan birinin kısas meselesi olduğu kesin. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“... Kim bir can karşılığı veya yeryüzünde fesat çıkarmışlık karşılığı 
olmaksızın birisini öldürürse, bütün insanları öldürmüş gibidir. Kim 
de birisini yaşatırsa, bütün insanları yaşatmış gibi olur.” (Mâide Süresi, 
3:32) 
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Burada bir can karşılığı ifadesi ile kısas kastediliyor. 
Meşru kısas, meşru ve haklı nedenlere dayanır ve adil yargılama ile gerçekleşir. 


Zamanımızda ise kimi gizli servislerin (istihbarat teşkilatlarının) örtülü 
operasyonlar yaparak “devletin/devletluların bekası/hevası” için cinayet 


işleyebildikleri biliniyor. 


Laik (siyasal dinsiz) devlet fesat ve bozgunculuğun ta kendisi olduğu halde, böylesi 
bir devlet, ayet-i kerimedeki fesat kaydını (tarihselci olsun olmasın güdümlü 
ilahiyatçı soytarıların tevilleriyle) kendi keyfi cinayetleri için mazeret kapısı haline 


getirebilir: 


“Onlara “Yeryüzünde fesat çıkarmayın!” denildiği zaman “Biz ancak 


ıslahatçılarız” derler.” (Bakara, 2/11) 


“Firavun, “Bırakın beni' dedi, 'Musa 'yı öldüreyim; (Kurtarabilirse) 
Rabbine yalvarsın! Çünkü ben onun, dininizi değiştireceğinden, yahut 


yeryüzünde fesat çıkaracağından korkuyorum '.” (Mü'min, 40/26) 


A AŞ 


“Firavun'un kavminden ileri gelenler dediler ki: “Müsâ'yı ve kavmini, 
yeryüzünde fesat çıkarsınlar, seni ve tanrılarını terk etsinler diye mi 
bırakacaksın?”(Firavun onlara) dedi ki: “Onların oğullarını öldüreceğiz, 
kadınlarını ise sağ bırakacağız! Çünki gerçekten biz, onların üstünde 


kahredici üstünlüğe sâhip kimseleriz!” (A'râf, 7/127) 


Prof. Hayrettin Karaman, Yeni Şafak gazetesinde 25 Mart 2016 tarihinde 


yayınlanan “Kısasta hayat vardır” başlıklı yazısında şu görüşleri dile getirmişti: 


“Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında kısas size gerekli kılındı. Hüre 


hür, köleye köle, kadına kadın. Ancak her kime, kardeşi tarafından bir şey 
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bağışlanırsa artık ona hakkaniyetle uymalı ve kalan diyeti ona güzellikle 
ödemelidir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme, bir rahmettir. Bundan sonra 
kim haddi aşarsa ona elem verici bir azap vardır. / Kısasta sizin için hayat 


vardır, ey akıl sahipleri, umulur ki sakınırsınız ” (Bakara: 2/178-179). 


Bu iki âyette, dinin korumayı hedeflediği temel değerlerden biri olan 


hayatla ilgili bir tedbir olarak kısas ele alınmaktadır. ... 


Öldüren efendi, öldürdüğü köle olursa Cahiliye Arapları kısas 
uygulamazlardı. Kölesini döven ve öldürenlere ceza verilmemesi zulmü 
Batı dünyasında da son asırlara kadar devam etti. İslam hukukunda Ebü 
Hanife ve Ebü Yüsuf bu ayet ile ilgili başka ayetleri bir arada 
yorumlamışlar ve “bir köleyi öldüren hür kimse de ceza olarak kısas edilir” 
demişlerdir. “Kölesini öldüreni öldürürüz...” meâlindeki hadis de (Dârimi, 
“Diyât”, 7; Tirmizi, “Diyât”, 18) bu hükmü desteklemektedir. Aynı 
anlayışın tabii bir sonucu olarak haksız yere gayrimüslimi öldüren 
Müslüman da kısas edilir. Aksini ifade eden hadis, Müslümanlarla savaş 


halinde olan (harbi) gayrimüslimlerle ilgilidir. 


Müçtehitlerin çoğuna göre bir kimseyi haksız yere ve kasten öldürenler 
birden fazla olursa, sayıları ne kadar olursa olsun tamamı kısas 


cezasına çarptırılır. 


Günümüzde kısas (haksız yere adam öldüreni idam etmek) birçok ülkede 
kaldırılmıştır, ama Doğu'da ve Batı'da (ABD) uygulanan ülkeler de vardır. 
“İdam cezası niçin kaldırılmamalıdır” sorusunun cevabını başka 
yazılarımda vermiştim. Siteme girenler bu yazıları bulabilirler. Gittikçe 
artan vahşet, tecavüzden sonra öldürme, işkence ederek öldürme, boşanmak 
isteyen eşi sokak ortasında delik deşik ederek öldürme, sivil veya resmi 
masum insanları ideolojik veya başka sebeplerle katletme olayları beni bu 


yazıyı kaleme almaya sevketti. 
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“Ne yaparsa yapsın bir insan öldürülemez” felsefesinin arkasında olanlar 
katilleri, halkın parasıyla besletiyor, sonra tekrar cinayet işlesinler diye 
salınmasına sebep oluyorlar. Canilerin, katillerin, tecavüzcülerin hayatlarını 
korumak için felsefe yapanlar masumların hayatlarını korumayı ihmal 
ediyorlar; halbuki masumların hayatlarını korumanın vazgeçilemez şartı 


katili idam etmektir. 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/kisasta-hayat-vardir- 


2027741) 


Karaman'ın yazısının da gösterdiği gibi, laik (siyasal dinsiz) devletin yasalarda 


yaptığı laik güncelleme memleketi bir cinayetler arenası haline getirmiş durumda. 


Ancak Türkiye'de tek sorun bu faili malum cinayetler değil.. Bir de faili meçhul 
cinayetler var.. Ve ne yazık ki bu ikinci kategorideki cinayetler genelde rejim 


muhaliflerini arayıp buluyor, onların gelir hanesine kaydediliyor. 


Dolayısıyla, birçoklarına göre bu tür cinayetlerin faili meçhulse de, azmettirenleri 


malumdur. 


Ve azmettirenler, birçoklarına göre, emir-komuta zinciri ve hiyerarşisi çerçevesinde 


belirli resmi kurumlar olarak tezahür etmektedir. 


Karaman'ın “Müçtehitlerin çoğuna göre bir kimseyi haksız yere ve kasten 
öldürenler birden fazla olursa, sayıları ne kadar olursa olsun tamamı kısas 
cezasına çarptırılır” şeklindeki beyanı çerçevesinde olaya bakıldığında, faili 
meçhullerden dolayı doğrudan belirli kurumların karar mercilerinin ve onlara 
hükmetme konumundaki siyasetçilerin sorumlu kabul edilmeleri gerektiği ortaya 


çıkmaktadır. 


Bunlar, bu katiller sürüsü, bu dünyada yakayı kurtarsalar bile, ahirette 


kurtaramayacaklardır. 
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Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'e katil ile ona öldürmeyi emreden kimse 


hakkında soruldu. Şöyle buyurdu: 


“Cehennem ateşi yetmiş parçaya ayrıldı. Öldürmeyi emreden için 
altmış dokuz ve öldüren için bir parça vardır.” (Ahmed bin 


Hanbel, Müsned, V, 362) 


240 


BİR MESLEK VE GEÇİM KAPISI VE BİR SUÇ DOKUNULMAZLIK 
ZIRHI OLARAK VATANSEVERLİKÇİLİK 


Osmanlı'nın son sadrazamlarından Said Halim Paşa Arapça, Farsça, Fransızca ve 
İngilizce bilirdi. Birçok makalesini Fransızca ve İngilizce dillerinde kaleme almış 


bulunuyor. 


Buhranlı bir dönemde, 1913-1916 yılları arasında sadrazamlık yapmıştır ve 


yazdığı Buhranlarımız adlı kitabı değerlidir. 


Bu kitabında, 1876 yılında Birinci Meşrutiyet'i ilan edenlerin 
bir anayasa hazırlamak suretiyle milletin hak ve hürriyetlerini değil, 


kendilerinin menfaatlerini garanti altına almak istediklerini belirtir. 
Aynı durum aslında İkinci Meşrutiyet için de fazlasıyla söz konusu. 


Selanikli Mustafa Atatürk'ün Ankara'da TBMM adıyla topladığı meclis ile, 
takiyyesini konuşturarak hazırlattığı "dindar, Şeriatçı" anayasa için de benzer 


şeyleri söylemek mümkün. 


Nitekim, Mutuk'unda, cumhuriyetin (yani kendisinin cumhurbaşkanlığının) ilanı 
için nasıl sinsi bir politika izlediğini, muhaliflerini aldattığını ve takiyye yaptığını 


açıkça itiraf etmiş bulunuyor. 


Yani anayasanın öneminden bahsedip meşrutiyet, cumhuriyet, vatan millet Sakarya 


edebiyatı yapanların laflarına hemen inanmamak gerekiyor. 


Asıl maksat, memur taifesinin (silahlı ve silahsız bürokratların, siyasetçilerin) ya da 


onların arasındaki "fırsatçı, haris, ahlâksız, sarhoş, menfaat düşkünü, muhteris 
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ve sefih" tiplerin menfaat şatolarını sağlam temeller üzerine bina etmek istemeleri 


olabilir. 


Nitekim Said Halim Paşa, söz konusu kitabında, Osmanlı başkentindeki casus (dış 
güç işbirlikçisi) ve rüşvetçilerin kendilerini hürriyet yanlısı, müceddit (yenilikçi, 


yenileyici) ve vatanperver gösterdiklerini belirtiyor. 


Casuslukta/ajanlıkta en mahir olanlar kendilerini en vatansever gösteriyorlar. 
(Casusluğun doğasında/fıtratında bu var: Kendini kamufle etmek için, olduğunun 


tam zıddı gibi görünmek.) 


Paşa ayrıca, elinden doğru dürüst iş gelmeyen beceriksiz memurların ateşli 
politikacı kesilmelerinden yakınıyor. (Siyaset, memurun istikbalinin sigortasıdır; 
kolay yoldan terfi almanın, ve de zahmetsizce "taraftar kitlesi" edinmenin 
yollarından biridir.. Memur, kendisi olarak tek başına kalmaktan, yalnız hareket 
etmekten korkar, illa bir gruba, kliğe, cemaate ya da partiye yamanacaktır.. 


"Çağdaş sentetik aşiret"lerden birine kapılanacak, bir "ağa"ya biat edecektir.) 


Doğal olarak bu memurların sadaklarındaki en keskin 


ok, vatanseverlik durumunda.. Keskin ve zehirli ok. 


Evet bunların en büyük meziyetleri sarsılmaz vatanseverlikleridir.. Vatan, 
dillerinden hiç düşmez.. Vatanseverlik onların tekelindedir.. Hiç kimse onlar kadar 


vatansever olamaz. 


Bütün menfaat hesaplarını "mevzubahis olan vatansa" çuvalına doldurur sonra da 


geriye kalan herşeyi teferruat ilan ederler. 


Teferruatın en başında da din ve namus gelir.. Selanikli deccal (çok yalancı) 


Mustafa Atatürk'ün Kâzım Karabekir Paşa'ya dediği gibi. 
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Paşa, devlet memurluğu için şu tespitleri yapıyor: 


Memur olmak (devlet hizmetinde “emir kulu” haline gelmek); (hak ve 
hakikate) kayıtsızlığı, tevekkülü (Allahu Teala'ya değil devletlu amirlere 
tevekkülü), teslimiyeti (düzene/rejime teslimiyeti) ve mes'uliyetten (sorumluluk 


almaktan) kaçınmak şeklindeki ruh haletini körüklüyor. 


Memurlar, üstlerinin gözüne girebilmek, yükselebilmek, ve kendilerini muhtemel 
eleştirilerden korumak için her türlü fedakârlık ve şahsi teşebbüs (kişisel girişim ve 
inisiyatif) duygularından uzaklaşıyor, adeta ruhsuz ve vicdansız bir robot gibi 


çalışmayı yeğliyorlar. 


Medeni cesaret ve girişimcilik ruhunu istikbal hesapları için riskli ve tehlikeli 


görüyorlar. 


Amirlerine tam teslimiyet (vefa, sadakat) göstermeyi, doğru düşünceleri samimi bir 
şekilde dile getirmek yerine üst konumdakilerin hoşuna gidecek açıklamalar 
yapmayı alışkanlık haline getiriyorlar. (Ancak, amirler düştüğü zaman "Gelen 
ağam, giden paşam" türküsü "çığırılır".. Falanın filanın değil "devletin memuru" 


olmaktan bahsedilir, "Devlette devamlılık vardır" diye konuşulur.) 


Evet, Paşa, devlet memurları için “meslekleri icabı olarak memleketin zararına 
çalışan bir alay hükümet memuru” nitelemesini yapıyor.. Lafını esirgememiş, 


dobra mı dobra. 


Ancak o memurlara sorarsanız onlar en vatansever vatandaşlardır, vatanseverliğin 
şampiyonları, mücessem heykelleridirler.. Damarlarını kesseniz kan yerine 


vatanseverlik akar.. Kalpleri hep vatan diyerek atmaktadır. 


Aslında sevdikleri şey, meslekleridir ve maaş bordrolarındaki rakamlardır.. 


Meslekleri “vatanda hakim olan, kayıtsız şartsız hakimiyetin sahibi bulunan 
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devlet”in memurluğu olduğu için, meslek icabı hem devletçi hem de 


vatanseverdirler. 


Böylece otorite dalkavukluğuna ve düzene teslimiyetçiliğe vatanseverlik etiketi 


yapıştırılır. 


Merhum vali Recep Yazıcıoğlu gibi istisnalar elbette vardır, fakat azınlık 


durumundadırlar. 


Paşa'nın sözlerinin (bizim yorumlarımız ile karışmadan tam onun kastettiği 


şekilde) anlaşılması için, orijinal haliyle aktarılmasında yarar var: 


“... O halde 93 senesi (1876 yılı) mücedditlerinin (meşrüti/anayasal 
yönetim isteyen yenilikçilerin) takip ettikleri hareket tarzının sebep ve 
hikmeti ne idi? Herhalde şu idi ki, onlar, Kanun-u Esasi (anayasa| gereği 
olarak kendisine yüklenen vazifeleri milletin yerine getirmekteki aczi 
sayesinde, bu hak ve hürriyetlerden daha bir çok seneler, milletin değil, 


kendilerinin istifade edeceklerine kanaat getirmiş bulunuyorlardı. ... 


“Milliyet mücadeleleri (milliyetçi hareketler), ırk rekabetleri gitgide artarak 
Osmanlılar arasında bir ülkü birliği bırakmadı. Dünkü casus ve 
rüşvetçiler başımıza hürriyetçi, müceddit ve vatanperver kesildiler. İşsiz, 
geveze ve âdi bir avukat, halkın haklarının şiddetli müdâfii oldu. Aciz ve 


rüşvet yiyici memurlar ateşli politikacı kesildi.... 


“Batı toplumlarında pek büyük bir rol oynayan “tarihi asalet” (aristokrasi, 
derebeyler| Osmanlı toplumunda bilinmez. Osmanlılık âleminde, 
“burjuva” denilen halk, tamamiyle ehemmiyetsiz bir içtimâi âmildir. 
Halbuki Avrupa toplumlarında, milletin mukadderatı üzerinde pek büyük 


bir hüküm ve nüfuza sahiptir. 
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“Buna karşılık Osmanlı cemiyetlerinde “memurlar” en faal ve münevver 
bir unsur teşkil ederler. Bu vazife pek parlak ve çekici olduğundan 


zamanımızda bile her aydın Osmanlının ideali, hükümet memuru olmaktır. 


“Halbuki memurluğa has olan kayıtsızlık, 

tevekkül, teslimiyet ve mes'uliyetten kaçınmak şeklindeki ruh haleti, 
memurları her türlü fedakârlık ve şahsi teşebbüs hislerinden 

mahrum kılmaktadır | Genelde güç sahibi âmirlerine tam teslimiyet 
gösterir, doğru düşünceleri samimi bir şekilde dile getirmek yerine, üst 
konumdakilerin hoşuna gidecek açıklamalar yaparlar). Bu yüzden Osmanlı 
memur tabakasının, Avrupa'daki asilzade ve burjuva sınıflarının ifa 
ettikleri vazifeyi yerine getirebilmesi mümkün değildir. Çünkü bizim 
memurlarımızın aksine olarak, asilzade ve burjuva sınıfı 

mensupları, hareketlerinde serbest ve müstakil, medeni cesaret sahibi 
ve müteşebbis kimselerdir. İşi ve mesuliyeti arar ve severler, fedakârlık 


hisleri taşırlar. 


“Böyle meslekleri icabı olarak memleketin zararına çalışan bir alay 
hükümet memurunun, başka yerlerde şahsi teşebbüsleri ile o 
memleketlerin saadet ve imarını temin eden asilzade ve burjuva sınıflarının 


sahip oldukları kıymete sahip olamayacakları meydandadır. 


“Memurların, asilzadeler ile burjuva sınıfının yerini tutacağını zannetmek, 
adeta iktisatta tüketim ile üretimi birbirine karıştırmak kadar büyük 


bir hataya düşmek olur.” 


(Said Halim Paşa, Buhranlarımız, haz. M. Ertuğrul Düzdağ, İstanbul: 
Tercüman 1001 Temel Eser, s. 46, 52, 60-61.) 
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Türkiye'de iş ahlâkı, meslek ahlâkı gibi kavramlar çok kullanılıyor, fakat ayrıca 


bir “devlet ahlâkı”ndan ve “memuriyet ahlâkı”ndan söz etmek de gerekli. 


Ahlâkın temel ilkesi olarak şu gösterilir: “Sana yapılmasını istemediğin (mesela 
fikir ve davranışlarında özgürlük ve seçim hakkı tanınmayıp dayatmaya maruz 


kalma, fiziki ve psikolojik baskıya uğrama gibi) birşeyi başkasına yapma.” 


Devletin (Ki pratikte devlet, siyasetçi ve bürokrat taifesi demektir) ve memurlarının 
da böyle bir ahlâkı kuşanması, kendilerine yapılmasını istemedikleri şeyleri 


vatandaşlara yapmaktan kaçınmaları gerekir. 


Lysander Spooner'ın 1885 yılında ABD Başkanı Grover Cleveland'a yazdığı 
mektupta yer alan şu satırlar, memurların nasıl bir ahlâk üzere olmaları gerektiği 


hususuna da ışık tutuyor: 


“Beyefendi, herhangi bir devlet rasyonel, tutarlı ve dürüst bir devlet ise, 
herkesin haklı olarak itaat etmeye zorlanabileceği türden bazı temel, 
devredilemez ve ebedi ilkelere dayanmak zorundadır. Ve devletin bütün 
gücü bu tek ilkenin idamesini sağlamak ile sınırlı olmalıdır. Bu 

ilke adalettir. Herhangi bir insanın hak sahibi olarak diğer insanlara zorla 
uygulayabileceği veya kendisine karşı zor kullanılarak uygulanmasına rıza 


gösterebileceği başka bir ilke yoktur. 


“Daha önce birer fert olarak yapamadıkları halde ittifak yaparak 

ve kendilerini devlet olarak adlandırarak hiçbir grubun diğer insanların 
belirli haklarını ve mallarını ele geçiremeyeceği aşikardır. Fert olarak böyle 
yapmak konusunda hiçbir hakka sahip olmadığı halde kendilerini devlet 
olarak sıfatlandıran herhangi bir grup, ne zamanki diğer insanlara ya da 
onların mallarına bir şeyler yapar; işte o zaman, eylemlerinin niteliğine 


göre kendisini mütecaviz, hırsız ya da katil ilan etmiş olur.” 
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(Coşkun Can Aktan, Özgürlük Felsefesi, Ankara: Hukuk Y., 2017, s. 109- 
110.) 


Bediüzzaman Said Nursi rh. a., Mesnevi-i Nuriye adlı eserinde şöyle diyor: 


“Asabiyet-i cahiliye birbirine tesanüd edip yardım eden gaflet, dalalet, 
riya ve zulmetten mürekkep bir macundur. Bunun için milliyetçiler, 


milliyeti mabud ittihaz ediyorlar.” 


(İslam öncesi cahiliyet dayanışması, birbirine dayanıp yardım eden gaflet, 
sapıklık, gösterişçilik ve karanlıktan oluşan bir macundur. Bunun için 


milliyetçiler/ulusalcılar, millet/ulus bağını tanrı kabul ediyorlar.) 


Ne var ki, milliyetin yanı sıra mabud (tapınılan tanrı) ittihaz edilen başka sosyal 


olgu ve kurumlar da var: Mesela devlet, mesela vatanseverlik. 


Evet, millete mensubiyeti put edinip tapan laikçi (siyasal dinsizlikçi) milliyetçiler 
ve ulusalcılar ile, devlet kurumunu put edinen faşist zihniyetli Kemalistler, Allahu 


Teala'nın beka gibi sıfatlarını devletlerine ve milletlerine veriyorlar. 


Ağızlarından bir kere bile Allahu Teala'nın adı çıkmaz, fakat sürekli putları olan 
devletin ismini zikreder, vatan lafını ağızlarından düşürmez, putları adına ona buna 


sataşır, onu bunu tehdit ederler. 


Osmanlı'daki Batı taklitçisi kişiliksizler, ilk döneme ait İlâ-yı kelimetillah, yani 
Allah'ın sözünü yüceltme davasını unutup kendi adlarını devlet-i ebed 
müddet safsatasıyla yükseltmeye, ırkçılık yapmaya, devleti put edinmeye 


başlayınca, Osmanlı yıkılıp gitti. 
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Özellikle devlet kurumlarına çöreklenmiş bürokratlar, faşist devlet putçuluğunu 
körüklemek için çaba sarfeder, faşist puthanenin şamanları ve rahipleriymişcesine 


yüceltilmeleri karşısında “İstemem, yan cebime koy” tavrı sergilerler. 


Çünkü devlet yüceltmeciliği pratikte kendilerinin yüceltilmesi anlamına 


gelmektedir. 


Yukarıda Said Halim Paşa'nın memuriyetle ilgili tespitlerini sıralamıştık. 


Olayın bir de şu yönü var: Karakter, mizac ve ahlâk bakımından terörist, mafya 
üyesi, çeteci, kapkaççı, hırsız, tecavüzcü, katil ve soyguncu olmaya yatkın kişiler 
hasbelkader memur olunca, görevlerini bu tür cürümlerini vatanseverlik ve 


devlete hizmet gibi göstererek daha kolay icra ederler. 


Çünkü kümes tilkiye emanet edilmiş, koyun sürüsünün başına kurt çoban yapılmış, 


mahalleye bekçi olarak hırsız atanmıştır. 


Bunların memuriyet hayatlarının sonunda, sanki işbilir tüccar imiş 


gibi zenginleştiklerini farkedersiniz. 


Kimse onlara rüşvetçilik, yolsuzluk, hırsızlık, görev ve yetkilerini istismar 


suçlaması yöneltemez, minareye uygun bir kılıfı çoktan dikmişlerdir. 


Yaşayışlarından zenginleşmiş oldukları belli olur, fakat servetlerini olabildiğince 


gizlemeye çalışırlar. 


Böyleleri, şayet güvenlikle ilgili görevlerde iseler (asker, polis, istihbaratçı), 
vazifesini hukuka bağlı kalarak düzgünce yapan meslektaşlarını bile yıldırırlar, 
karakter bozukluklarını zanlı, tutuklu ve mahkumlara her türlü işkenceyi yaparak 
sergileme imkânına kavuşurlar, içlerindeki şeytanı ve canavarı vatanseverlik ve 


devlete hizmet zırhı ile koruma altına alarak her ahlâksızlığı icra ederler. 
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Bu ahlâksızlıkları niye yaptıkları sorulduğu zaman da “Ama bu bölücü, Kürtçü, şu 
FETÖ'cü, öbürü dinsiz imansız komünist, diğeri de din istismarcısı yobaz” derler.. 
Bir de sanki aşiret mensubuymuş gibi kan davası gütmeye kalkışır, sözde görev 
esnasında zarar görmüş arkadaşları yüzünden yaralanmış yüreklerini soğutmak 


istiyormuş gibi edebiyat paralarlar. 


Dahası zeytinyağı gibi üste çıkar “Yoksa sizde de mi FETÖ”cülük, komünistlik, 


yobazlık, bölücülük var?” diye hesap sorarlar. 


Gerçekteyse kendileri tecavüzcü ırz düşmanıdır, gözü doymaz hırsızdır, 


rüşvetçiliğin piridir, cani ruhlu işkencecidir. 


Durum buyken, bütün yolsuzluk ve ahlâksızlarını, bütün canavarlık ve 
gaddarlıklarını, bütün denaet ve şenaetlerini vatanseverlik ve devlete bağlılık 


boyasıyla boyayarak millete yuttururlar. 


Vatanseverlik, işte bu yüzden bu ülkede ve dünyanın her yerinde her alçağın en son 


sığınağı olmaktadır. 
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DEVLETİ AYAĞA DÜŞÜRMEK 


Gazeteci-yazar Cem Küçük bir ara medyanın ali kıran baş keseniydi.. Özellikle 


Yeni Şafak gazetesinde yazarken. 


Yazılarından biri, “içinden devlet geçen” bir başlığa sahipti: “Aydın Doğan, 
Ertuğrul Özkök ve DEVLET”. 


Söz konusu yazı, Küçük'ün yazılarının muhtevası hem de üslubu hakkında bir fikir 


verebilir. 
Okuyalım: 


“Hemen her yazımda ifade ettiğim gibi AK Parti hükümetinin eleştirilmesi 
her yazar için anasının ak sütü gibi helaldir ve bu gereklidir. Demokratik 
hukuk devletinde ifade özgürlüğü en önemli değerdir. Fakat dünyanın en 
ileri iki demokrasisi ABD ve İngiltere örneğinde de görüyoruz ki, 

mesele ülkenin ve halkın güvenliği olunca orada büyük harfle DEVLET 
dediğimiz mekanizma devreye girer. İşte benim bu köşedeki misyonum tüm 
partilerin üstünde olan DEVLET hassasiyetini ifade ve ilan etmektir. Siyasi 


partiler ve hükümetler gelip geçici, DEVLET ise ebed ve müddettir. 


“ABD gibi ileri ülkelerde kozmik durumlarda basın ve ifade özgürlüğü 
zırhı kalkar ve Julian Assange ne hale düşerse siz de o hale düşersiniz. 
Mesela Kadri Gürsel gibi bir yabancı devlet aparatçiği ABD'de olsa 
çoktan sessiz sedasız gereği yapılmıştı. “Bizde ise bu aparatçiği sözde 
milliyetçi ve DEVLETYine bağlı Erdoğan Demirören yağ ile bal ile 
beslemeye devam ediyor. Aferin Demirören. Sen böyle devam et. Besle 


kargayı oysun gözünü sözünü de hiç unutma... 
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“Ertuğrul Özkök'e dair son yazımdan sonra kendisi bana ulaştı. Karşılıklı 
SMS”leştik. Kendisinin iznini almadığım için ben bana ne ifade ettiğini 
buradan yazmayacağım. Fakat DEVLET'ine bağlılık konusunda hassas 


tavrı hoşuma gitti. Ben ise kendisine şunları ifade ettim... 


“Ertuğrul Bey MİT tırlarını durduran ve MİT mensuplarını yere yatırıp 
döven vatan hainleri karşısında haykırmanızı beklerdim. Çok yanlış 
yaptınız. AK Parti değil tüm DEVLET size haklı olarak tepkili. O 
tırlarda Esad'ı devirme amaçlı atom bombası bile olsa DEVLET içinde 
resmi görevi olan kişiler DEVLET”in başka bir devlete giden kozmik 
tırlarını durduramaz. CIA'nın Meksika'ya giden gizli tırlarını Amerikalı 
savcılar polisler durdurmaya kalksa o adamları orada öldürürler ve bunu 
da hiçbir gazete yazmaz. Bunu çok iyi biliyorsunuz. Lütfen duyarlı olun, 
çünkü bu bir DEVLET meselesi. Hükümetin Suriye politikası eleştirilebilir, 
çok angaje olundu denebilir ama ne olursa olsun MİT tırlarını durdurmak 
içini açmak ve kozmik sırlarımızı Dünya'ya servis etmek ve medyadan 
manipülasyon yapmak vatana ihanettir. Bu bir milli meseledir... Sizin 
sürekli ifade ettiğiniz yurtdışındaki durumu iyi takip ediyorum ama en 
nihayet o iş düzelecek. Türk devletini yargılayamayacaklarını garanti 
ederim. Zaten AK Parti'yi eleştirdiğiniz yerlere lafım yok. Benim 
misyonum DEVLET ve vatanımdır. Benim başka tarafım yok. Gülen 
örgütü korkunç hain bir suç örgütü. Nasıl hala Gülen'i ve okullarını 
översiniz? O okullarda her gün bu ülkeye terörist devlet deniyor. Siz hep 
DEVLET'i savunduğunuzu söylersiniz. Lütfen Erdoğan'a 

takıntınız Türk devletinin kırmızı çizgilerini yok saymanıza neden 
olmasın. O programda öyle bir durum oldu. Devlet içinde sizin 
kafanızdaki insanlar da size çok kırıldı. Hükümetler gelip 

geçer, DEVLET ebed müddettir. Aydın Bey de siz de bu DEVLET 
meselesinin önemini kavramıyorsunuz. Gülen Örgütü'nü yok etmek 


bir DEVLET kararıdır. Tıpkı Cem Uzan'ı yok etmek gibi. Bu karara karşı 
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çıkan kendi kendini tasfiye eder. Erdoğan'ı unutun, artık DEVLET 


meselesine siz de sahip çıkın... 


“Evet... Artık paralel örgütü yok etme meselesinin AK Parti ve Erdoğan'la 
ilgili yanı kalmamıştır. Sen ve patronun Aydın Doğan da bu Türk devletinin 
pasaportunu taşıyorsunuz Özkök. ABD'li bir muhalif de geçmişte 
hükümetinin Vietnam politikasına karşı olabilirdi ama Vietnam'daki 
Pentagon savaş planlarını çalıp dünyaya servis ederse CIA o kişiyi ne 
yapardı? Aydın Doğan'a soruyorum. Ne yapardı? Aynı şey İngiliz 
hükümetinin Arjantin'i hedef aldığı Falkland politikası için geçerli. 
Falkland'a giden silah yüklü MI6 gemilerini bir İngiliz savcı durduracak, 
İngiliz devletinin silahlarını dünyaya afişe edecek ve içindeki İngiliz 
istihbaratçıları dövdürtecek öyle mi? Bunu bir İngiliz yurttaşına söylerseniz 
adamın size güldüğünü görürsünüz. O savcı ve avanesinin cesedini buhar 
haline getirirdi İngiliz devleti. Fethullah Gülen ve çetesi İngiliz olup bunu 
Londra>ya karşı yapmış olsaydı istisnasız tüm Gülenist üst kadro çeşitli 
kazalarda ölmüş ya da kendi kendilerine intihar etmiş olurdu. 2013 
yapımı Closed Circuit (Kapalı Devre) İngiliz devletinin casuslara ve 


hainlere ne yaptığını çok iyi anlatıyor. 


“Hepimiz aynı evde yani bu devlette yaşıyoruz. Diyelim ki bu evin camı 
açık kalmış ve hırsız içeri girmiş. O andan itibaren hırsızı evimizden def 
etmek ilk işimizdir. Bu cam niye açık kaldı, sen mi açık bıraktın diye hırsız 
eve saldırı halindeyken sorulmaz. Hırsızı kovduktan sonra ne hesabın varsa 
görürsün... Merak etme Özkök yurtdışında bu paralel ihaneti kullanıp Türk 
devletine saldıranların gücü bu DEVLET”e yetmez. Türk devletinin elinde 
öyle kartlar var ki, bunu diyen devletlerin yetkilileri iki saniyede susar. 
İçeride kendi devletini ve vatanını satmaya kalkan paralel örgüt için ise her 


şey yeni başlıyor... 


252 


“Herkes bilsin ki TÜRK DEVLETİ de bu konuda toplu and içmiştir. MİT 
tırlarını durduranlar ve 27 Mart'ta kozmik kaydı dinleyenler ve bu ihanetin 
kara propagandasını yapanlar hayatlarında tatmadıkları acıları 
yaşayacaklar. DEVLET adeta cehennemi bu dünyada yaşatacak onlara. 


Artık hiçbir güç onları kurtaramaz... 


(http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/cemkucuk/aydin-dogan-ertugrul- 


ozkok-ve-devlet-2009523) 
MİT tırları olayı 19 Ocak 2014'te yaşanmıştı. 
Küçük'ün bu yazısı, sonradan yaşanan pekçok gelişmeye ışık tutuyor. 


Burada FETÖ konusuna girmeyeceğiz, üzerinde duracağımız husus, yazıda dile 


getirilen devlet anlayışı. 


Küçük'ün yazısının da gösterdiği gibi, devletçiler, laik (siyasal dinsiz) devlete iman 
ettikleri için, Allahu Teala'nın “beka” sıfatını putlaştırdıkları “tanrı-devlet”e 


verirler. 
Onun ebed-müddet olduğunu, yani sonsuza kadar yaşayacağını ileri sürerler. 


Bu ebed-müddet hurafesini Osmanlı'da ilk kim başlattı bilmiyorum, fakat 


putperestçe konuşmuş olduğu kesin. 
Çünkü müslüman, bu konularda Kur'an ve Sünnet'e dayalı olarak konuşur: 


“.., O'nun (Allah'ın) vechinden başka herşey helak olacaktır....” (Kasas, 
28/88) 


Allahu Teala, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'e bile, bırakın 


böyle ebed hakkında konuşmayı, yarın için bile kesin konuşmayı yasaklamıştır: 
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“Sakın hiçbir şey için, Allah'ın dilemesine bağlamadıkça (inşâallah 
demedikçe) “Ben bunu yarın elbette yapacağım? deme!...” (Kehf, 18/24) 


Peki ne demesi gerekiyor? 
Şunu: 


“De ki: Ben peygamberler arasında benzeri gelip geçmemiş biri değilim; 
bana ve size ne yapılacağını da bilemem. Ben ancak bana vahyedilene tâbi 


olurum, ve ben başka değil, ancak açık bir uyarıcıyım.” (Ahkâf, 46/9) 


Böyle ebed hakkında atıp tutma kâfirlerin özelliğidir ve bu, onlara, ahirette azabı 


görüp tekrar süre istediklerinde hatırlatılacaktır: 


“O hâlde insanları, kendilerine azâbın geleceği gün ile korkut! Zirâ o 
zulmedenler: “Rabbimiz! Bizi yakın bir vakte kadar ertele ki, senin 
da'vetine uyalım ve o peygamberlere tâbi' olalım!” derler. (Onlara şöyle 
denilir:) “Daha önce sizin için hiçbir son olmadığına dâir yemin etmemiş 


miydiniz?!” (İbrahim, 14/44) 


Küçük'ün yazısında dikkat çeken ikinci bir husus, “rol model”, nümune-i imtisal ve 
ilham kaynağı olarak küresel haydutlar ABD ile İngiltere'nin ve onların casusluk 


teşkilatlarının gösteriliyor olması. 


Tipik Batı hayranlığı refleksi.. Düşüncesiz taklit zihniyeti.. “Batılı ne yaparsa doğru 


yapar” inancı.. 


Dikkat çeken üçüncü husus ise şu: Tutuyor faşist zihniyetli bir gazeteci, hiçbir 
yasal yetkisi ve unvanı bulunmadığı halde devlet adına konuşuyor, birilerini tehdit 
ediyor, devlet adabı, ağır başlılığı ve ciddiyetini lime lime, delik deşik edip ayağa 


düşürüyor. 
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İnsanların öldürülüp buhar haline getirilmesinden, sözde intihar etmiş gibi 
gösterilerek katledilmesinden, ayarlanmış trafik kazalarında can vermesinden söz 


ediyor. 

Bunları söyleyerek birilerine aba altından sopa gösteriyor. 
Kim adına?.. 

Devlet adına.. 


Ve bizim de aklımıza, 28 Şubat devletinin hedefinde olan Prof. Dr. Mahmud Esad 
Coşan hoca ile BBP Genel Başkanı Muhsin Yazıcıoğlu gibi, bindikleri ulaşım 


araçlarında kaza sonucu hayatlarını kaybedenler geliyor. 


Vikipedi'de Habermas'la ilgili olarak şu satırlar yer alıyor>: 


“Avrupa kamusal alanında laiklik ve dinin yerine dair görüşlerini dile 
getirdiği, 2004'de yayımlanan Geçiş Zamanı adlı kitabında yer alan “Tanrı 
ve Dünya üzerine? başlıklı makalesinde geçen şu ifadesiyle takipçilerini 
şaşırtmıştır Habermas: “Batı uygarlığının dayandığı özgürlük, vicdan, 
insan hakları ve demokrasi kavramlarının temelinde Hıristiyanlık ve 
yalnızca Hıristiyanlık yatar.” Ayrıca Habermas'a göre “bugün hâlâ bu 
temelden faydalanıyoruz — başka bir seçeneğimiz yoktur; geri kalan 


her şey postmodern zırvalamalardan ibarettir“. 
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Jürgen Habermas) 


Bize gelince, (dindar medyanın seçkin kalemleri bilinen) akıl, edep ve ilim 
bakımından bomboş yazar çizer taifesi İslamcılığı aşağılayabiliyor, İslam devleti 


idealini itibarsızlaştırabiliyorlar. 
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Hatta bunlardan duayen bilinen bir maskara Milli Görüşçülüğün kalesi bilinen Milli 
Gazete'de “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye yazarak, küresel güçlerin (İngiliz- 
Yahudi sivilizasyonunun) ve içerdeki derin “Batı acentalarının” birlikte 

yürüttükleri İslam'ı tahrif, tağyir ve tebdil (Ki buna bazıları güncelleme diyor) 
operasyonunun camia içindeki önde gelen ayaklarından biri olarak dini hassasiyet 


şişesini taşa çalmıştı. 
Neden böyle oluyor? 
Sebep, Altan Tan'ın sözleri dikkate alınırsa, şu olmalı: 


“44 yıllık tecrübemin sonucunda şunu diyebilirim; İslami, sosyalist, Kürt, 
Türk milliyetçisi... Tanıdığım tüm yapıların içinde, devletin olmadığı bir 
yapı görmedim. .... Bunların önemli bir kısmı da anlı şanlı “ağabey 


pozisyonundaki insanlardır. 


“Söylediklerimin önemli bir kısmı bilgidir. Mesela birini söyleyeyim; 12 
Eylül'den önce içinde bulunduğum bir İslami grubun çok önemli bir 
lideri, 12 Eylül'den sonra alenen kontrgerilla elemanı çıktı. Mehmet Eymür 
(MİT Kontrterör Dairesi eski başkanı) kendi internet sitesinde bu şahıstan 
bahsederken, ismini vererek “Beni Abdullah Çatlı ile o tanıştırdı.' diyor. Bu 
şahıs, bizim içinde bulunduğumuz İslami örgütün çok üst düzey bir 
yöneticisiydi. Şu an basındakilerin de en az yarısı devletin 


kontrolündedir.” 


(https://Wwww.gazetevan.com/haber/siyaset/82154/altan-tan-en-az-yarisi- 


mit-ci) 
Yarısı demiyor, “en az yarısı”. 


Oran beşte üç de olabilir, dörtte üç de, onda dokuz da.. 
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Bunların bazıları, ne yaptığını bilen ajandır; çoğu da o sivriltilmiş, ağabey ya da 
lider pozisyonuna getirilmiş kişilerin kuyruğuna takılan menfaatperestler ya da 


ahmaklar. 


Altan Tan, 1990'lı yıllarda Yeni Zemin Dergisi'nde kendisinin de yazdığını, o 
dönem değil ama sonrasında, dergide yazan bazı isimlerle ilgili kafasında “devletin 


adamı” algısı oluştuğunu da söylüyor. 


Bu devletin adamları zamanla devlet adamı oldular. 


Habermas'ın sözleri üzerinde duruyorduk. 
Batı, tahrif olunmuş İncil ve bozuk Hristiyanlık”la bu kadarını yapabilmiş.. 
Bizimkilere gelince.. 


Batılıların laikliğini din düşmanlığı anlamına gelen dinsizlik şeklinde almış, bir 
ırkın kendi kendisine tapınması ve kolektif kibir ve bencilliği olan milliyetçiliği de 
yanına eklemiş, üstüne de faşizm demek olan devletçiliği, devlete tapınmayı 


koymuşlar. 


Onun için bu ülkede, perde arkasından derin devletin güdümüne girmemiş ya da 
derin devletin sivriltilmiş kamuflajlı ajanlarına biat etmemiş hiçbir samimi Şeriatçı 


müslüman kendisini güvende hissedemiyor. 


Çünkü derinler seni Avrupa'da bulup işbirliği teklif edebiliyor, oradan 


Avustralya'ya kaçsan orda da seni buluyorlar. 


Türkiye'de birilerinin dini devletçilik, mezhepleri vatanperestlik, tarikatları da 


yerlilik-millilik. 
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Bunlar boş durmuyorlar, “devletçilik” dininin “vatanperestlik”” mezhebine 


mensup olmayan vatandaşlarımızın ensesindeler. 


Nefeslerini bile sayıyorlar, daha ne olsun! 
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VAHİY VE İNSAN AKLI, ŞERİAT VE LAİKLİK 


Devletin bu şekilde ebed-müddet safsatalarıyla putlaştırılması kabul edilemez. 
Devlet, Hz. Adem a. s. ile birlikte var olan bir kurum değil. 


İnsanlar çoğalıp, birbirinin soyunu sopunu, şeceresini bilemez hale gelince, bazıları 


bazılarına hükmetmeye başlamış ve devlet kurumu ortaya çıkmış. 


Ertuğrul Bey'in 400 çadırlık göçer aşiretinin sağındakini solundakini, önündekini 
arkasındakini peyderpey hakimiyeti altına alıp bir cihan imparatorluğu kurması 


hadisesinde olduğu gibi. 


Böylesi bir sürecin ürünü olan devlet kurumuna tanrısal sorgulanamazlık ve ebed- 
müddet bakiliği atfetme batıl inancı ve hurafesi, bir müslüman tarafından kabul 


edilebilecek birşey değildir. 


Bu söylediklerimizin FETÖ meselesi ile bir ilgisi de yok.. Böyle devletçilik 
yapanlar zamanında Fethullahçı taifeye hizmet eder, onlarla içtikleri su ayrı gitmez 


şekilde dostlukta bulunurlarken biz onları bazı hususlarda tenkit ediyorduk. 


Buna rağmen birilerinin bizi “buharlaştırmak” için perde arkasından çevirdikleri 


dolapların da hepsini değilse de bir kısmını biliyoruz. 


Bunlar ne yazık ki Allahu Teala'yı unutmuş durumdalar.. Birilerini hiçbir güç 


kurtaramazmış. 


Allahu Teala da mı kurtaramaz ey şaşkın?! 


İslam'a göre, “lâ yüs'el” (sorgulanamaz) olan sadece yüce yaratıcımız Allahu 


Teala'dır. 
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Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'e bile ashab, “Ya Rasulallah, bu senin mi 


kanaatin, yoksa vahiy mi (Allah'tan mı)?” diye sorabilmişlerdir. 


Faşizm ideolojisini benimseyerek devlete kutsallık ve sorgulanamazlık atfeden 
milliyetçi (Türklükçü) ve de laik devletçi taifeye göre ise laik (siyasal dinsiz) devlet 
sorgulanamaz; çünkü devlet, Cemal Bali Akal'ın tabiriyle “Siyil Toplumun 


Tanrısı”dır. 


Tanrı-devleti (tanrılaştırılmış, putlaştırılmış devleti) sorgulamak ihanettir ve bu 


ihanet mutlaka cezalandırılmalıdır. 


Devlet dediğin şey (insan teklerinden oluşan) millet ile o milletin üzerinde 
“egemen” olarak yaşadığı topraktan ibarettir ve ne milleti oluşturan fertlerde ne de 


vatan denilen toprakta bir kutsallık vardır. 


Dolayısıyla devlet, putlaştırılmak, ebed-müddet hurafeleriyle yüceltilmekle tanrı- 


devlet haline gelmez, fakat bu faşist zihniyet yüzünden cani-devlet haline gelir. 


Vatan da faili meçhul cennetine dönüşür. 


Hafazanallah! 
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İNANÇLARI DEVLETÇİLİK, MEZHEPLERİ VATANPERESTLİK, 
TARİKATLARI YERLİLİK-MİLLİLİK 


Uygarlık mermerinden yontulmuş bu modem ve çağdaş dine göre, devlet şerik 
(ortak) kabul etmez, fakat hakimiyet (mülk, egemenlik) bahsinde Allahu Teala 
ortak kabul eder. 


Hatta ortaklık ne kelime, Allahu Teala'ya hiç söz hakkı tanımazlar.. Kırıntı 


kabilinden bile bir pay vermezler. 
Onlara göre, hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir. 


Kayıtsız şartsız.. Yani Allahu Teala'nın emir ve yasakları bile bir kayıt getirimez. 
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Fakat “milletin efendileri”, “gerçek millet” olarak, millet diye bilinen lüzumsuz 
kalabalığın hakimiyetine kayıt ve şart getirebilir, onların “hakimiyet çocuk parkı”nı 
(ulusal egemenlik çocuk bahçesini) “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 


edilemez” dikenli tellerle çevirebilirler. 


Millet, bu “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez amentü esasları” 


çerçevesinde istedikleri oyunu oynayabilirler. 


Allahu Teala'nın hükümleri, ne milletin efendilerinin “değiştirilemez, 
değiştirilmesi teklif dahi edilemez” kararlarını, ne de milletin çocuk bahçesindeki 


bu “değiştirilemezlik”ten muaf köşede sergilenen ulusal egemenliği etkileyebilir. 


Çünkü bu, Erdoğan'ın “Aziz Atatürk”ünün laiklik (siyasal dinsizlik) fermanının 


affedilmez günah saydığı çok büyük cürümdür. 
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Diyelim ki millet, Lut kavmi gibi ibnelik istiyor.. Buna kim kayıt ve şart 


getirebilir?! 


Millet istemezse, Avrupa Birliği “İlle de ibnelik olacak” deyip kayıt ve şart getirir 


ama, bu kadarcık hakimiyet yırtığı kadı kızının fistanında da olur netekim. 
Ancak, mesele göründüğünden daha karmaşık, daha girift. 


Millet, İsmet İnönü'nün veciz ifadesiyle “sürü” olduğu için, “seçimle gelmiş 
rabler” onlar adına “kayıtsız şartsızlığı defolu hakimiyet”e vaziyet ederler. (Rabler 
konusu için, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 


Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 31'inci ayeti hakkında yazılmış olanlara bakınız. 


Bazen de “kurtarıcı” darbeci askerler bir gece yarısı “Başlarız lan sizin 
kayıtsızınıza da kayıtlınıza da...” makamından beste yapar, milletin kayıtsız şartsız 


olduğu söylenen iradesine balans ayarı yaparlar. 


Hangisi imana ve İslam'a daha yakın? 


Mahkeme salonunun duvarına “In God we trust” (Biz ancak Allah'a güvenip 
dayanırız) yazıp “devlet olarak” Allahu Teala'ya inandığını açıklayan, ve o duvara, 
ilkçağ putperestliğini akla getirecek herhangi bir resim ya da kafa heykeli 
koymayan mı, yoksa, duvara Atatürk kafası yerleştiren, adaletle ilgili bir sözü de 


sırf o söylemiş diye oraya yazan mı? 
Cevap belli.. İmana ve İslam'a daha yakın olan, birincisi. 


İkincisine gelince, zaten onun için “İmana ve İslam'a yakın” demek, laikliğine 
(siyasal dinsizliğine, tevhid ile putperestlik, hak ile batıl arasında tarafsız oluşuna, 


ikisine de aynı mesafede duruşuna) aykırı. 
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Sonra da gelsin “son kale” masalları, “Ey müslüman, devlet için ölürsen” 


şeklindeki utandırıcı din istismarı. 


Türkiye'de savunulan ve uygulanan laiklik, kısmen din düşmanlığı, din düşmanlığı 


içermediği zaman da din istismarıdır. 

Bakın şu sözümona ilkelere: 

Devletçilik.. 

Milliyetçilik, 

İnkılapçılık (devrimcilik).. 

Cumhuriyetçilik.. 

Halkçılık. 

Sonra sıra din konusundaki ilkeye geliyor. 

Olması gereken, cilik-cılık serisinin devam etmesi, dincilikten söz edilmesi.. 
Ama hayır, sıra dine gelince dincilik savunulmuyor. 
Tam tersi devreye giriyor: Dinsizlikçilik. 


Dinsizlikçilik diyecekler de, kibarlıklarından demiyorlar, yerine laiklik diyorlar. 


Bunlar, “cilik, cılık” deryasının CHP sahillerini döven dalgaları. 
Serinin AK Partili versiyonu ise “tek”li: 


Tek devlet (devletçilik). 
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Tek millet (milliyetçilik). 

Tek bayrak (gene devletçilik). 

Tek vatan (aşk ile bir dahi devletçilik). 
Peki Tek Tanrı? 


Yok, o kalsın! Beyefendiler Allahu Teala'ya sıra gelince laiklik (siyasal dinsizlik) 


gereği çoğulculuktan ve ortakçılıktan yanalar. 
Daha doğrusu tanrılar arasında tarafsız takılıyorlar. 
Hepsine eşit mesafede durmaya çalışıyorlar. 


Devlet olunca, “tanrılar üstü” oluyorsun haliyle.. Boşuna mı devletçiler?!.. 


Böyle bir devlet, ve böyle bir devletçilik, İslam nazarında nedir? 
Hiç olmaktır! 


“Ne sizin kuruntularınız ne de ehl-i kitabın (Hristiyan ve Yahudilerin) 
kuruntuları (ümniyyeleri, idealleri, ülküleri, zanları gerçektir); kim bir 
kötülük yaparsa onun cezasını görür. Ve kendisi için Allah'tan başka 


dost da, yardımcı da bulamaz.” (Nisa, 4/123) 


“De ki: “Ey Ehl-i Kitab! (Siz) Tevrâ?ı, İnci”i ve Rabbinizden size 
indirileni (Kur'ân'ı) hakkıyla tatbik etmedikçe, hiçbir şey üzere 
değilsiniz!?” (Maide, 5/68) 


Hiçbir şey üzere değilsiniz, hiçsiniz! 
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Şeriat'e karşı laikliği (siyasal dinsizliği) savunur, sonra da (bir hiç olduğu halde) 


kendisini birşey zanneder. 


Hristiyan ve Yahudiler Allahu Teala'nın kitaplarını uygulamayınca “birşey 
üzerinde olmuyor”lar da, sen onları taklit edip, Alemlerin Rabbi'nin vahyi yerine 
insanların heva ve hevesi demek olan laikliğe tabi olunca birşey üzerinde mi 


oluyorsun?! 
Siz, Allahu Teala katında torpilli misiniz?! 


Allahu Teala'nın kitabını uygulamadıkça, hiç değilse uygulaman gerektiğini kabul 
edip lafta da olsa laikliğe karşı Şeriat'i savunmadıkça senden ancak “yerli, milli, 


Türkiyeli cehennem odunu” olur. 


Kabirde sana, “Yerli-milli misin, Türkiyeli misin, “tek milletçi Türk” müsün, 
vatansever misin?” diye soracaklarını, ahirette de bunun “kurtuluş beratın” 


olacağını mı zannediyorsun?! 


Abdülhakim Arvasi 
Hazretleri (k.s) 


“Talim kisileri adil diye methedenin, 
din düşmanının ölüsüne, 
dirisine duâ edenin imanı gider." 
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